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FORMAE MENTIS pervasive nella società contemporanea:
loro implicazione nella teoria e pratica della terapia psicoanalitica.

Salvatore Freni
.
“La vita è breve, l’arte lunga, l’occasione fuggevole, l’esperimento rischioso, il giudizio difficile.
Occorre che adempia ciò che è necessario non solo il medico stesso,
 ma anche il malato, gli assistenti, le circostanze esterne”.

Ippocrate di Coo.
“I confini dell’anima non li potrai mai trovare, per quanto tu percorra le sue vie: così profondo è il suo lògos”
Eraclito.
L’aforisma di Ippocrate, ritenuto il più celebre dei suoi Aforismi (460-377 a.C.), testimonia il fatto che il padre della medicina scientifica praticasse e insegnasse il paradigma bio-psico-sociale nella teoria e pratica clinica molti secoli prima che Engel (1977, 1980) lo proponesse come modello di riferimento soprattutto in psichiatria data la complessità e multifattorialità implicita nei disturbi psichici. 
Ritengo che, malgrado l’accoglienza quasi unanime del modello Bio-Psico-Sociale, la sua realizzazione operativa risulta tuttora non realizzata data l’estrema difficoltà nell’integrare la moltitudine di fattori (in gran parte ancora sconosciuti) che determinano le svariate fenomenologie di formae mentis psico(pato)logiche del cosiddetto homo sapiens o, con Schopenhauer, del bipede del grande gregge umano.
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(mappa frenologica ottocentesca tratta da Robinson, -La Repubblica di sabato 4 Marzo 2023, p.21)
Ma che senso ha questo preambolo? A cosa può servire nell’attuale stato di dilagante follia che inquina l’Anima Mundi di questa Terra devastata (1922) profetizzata già da Thomas Stearns Eliot dopo gli orrori della Prima Guerra Mondiale, della Seconda Guerra Mondiale e della cronica Guerra “fatta a pezzi” in ogni parte del mondo, ora fino nell’europa “felix”, compiaciuta dei suoi quasi 80 anni di pace? 
Di Guerra in Guerra: dal 1940 all’Ucraina invasa scrive Edgar Morin (ed. it. R. Cortina Editore, 2023). 

Mark Leonard (2021, ed. it. L’era della non-pace, 2023) descrive come l’iperconnettività conseguente alla globalizzazione si è rivelata persino dannosa rispetto alla capacità di affrontare i problemi comuni (clima, pandemia, nutrizione ecc.) e abbia finito col favorire una violenta ripresa di conflitti, di guerre, esponendo l’umanità intera verso un’era di non-pace, anziché di cooperazione per la risoluzione dei problemi comuni e lo sviluppo di tutti. E in queste cose la psicoanalisi ha molto da dire perché conosce le dinamiche del narcisismo, sadomasochistico, dell’invidia, del desiderio di sopraffazione, della menzogna, delle perversioni, dei gruppi in assunto di base (cfr. Bion) ecc.
Sembra che la guerra sia destinata ad essere perenne, infinita, come mezzo di spartizione del potere e appropriazione di territori e risorse naturali (cfr. Mario Giro, DOMANI, 9 maggio 2023 p.11).

Sembra destinata a sfoltire il gregge umano, arricchire sempre di più le cosche criminali, rendendo legittime tutte le forme di violenza, di assassinio.

Guerre e pandemie: una sorta di apoptosi di un “inutile” eccesso di popolazione?
E nel corso di 120 anni di psicoanalisi, come hanno inciso i cambiamenti dei modi di vivere sulla psiche umana?
Migrazioni di massa, nuclearizzazione della famiglia con conseguente “edipismo cronico”, violenza diffusa, criminalità organizzate di tutte le etichette nazionalistiche; sfruttamento spudorato degli umani, bambini inclusi, abusati da famigliari, adulti con vari ruoli educativi (maestri, religiosi inclusi); sterminio di animali, di foreste, appropriazione privatistica di ogni possibile fonte naturale di “reddito”.
Sembra che l’uomo, malgrado la sua evoluzione nel campo delle Scienze, delle Arti, della Filosofia e dell’enorme sviluppo della Tecnologia, non riesca ad “apprendere dall’esperienza” come contenere la parte predatoria della propria natura e pretenda di sentirsi padrone della terra annientando tutto ciò che si oppone a tale pretesa.
A questo riguardo, mi viene in mente una leggenda induista, relativa a un tempo in cui tutti gli uomini erano dei.
Essi abusarono talmente della loro divinità che Brahma, signore di tutti gli Dei, decise di privarli del loro potere divino, nascondendolo in un luogo dove fosse impossibile ritrovarlo.

Doveva essere un luogo dove nessuno l’avrebbe mai potuto trovare.

Brahma riunì in consiglio gli Dei minori per sentire le loro proposte.

“Sotterriamolo nelle viscere della Terra, laggiù in fondo nessuno potrà mai trovarlo”

“No, non va bene. Quando l’uomo avrà gli strumenti adatti per scavare le viscere della terra lo troverà”

“Nascondiamolo negli abissi più profondi degli oceani. Laggiù sarà al sicuro non potrà mai trovarlo”
“No, prima o poi l’uomo esplorerà anche gli abissi di tutti gli oceani e arriverà il giorno in cui lo ritroverà e lo riporterà in superficie”

Non trovando altre proposte gli dei minori, rassegnati, conclusero: “non sappiamo dove poterlo nascondere, sembra che in ogni luogo, prima o poi, l’uomo potrebbe trovarlo”.

Brahma conclude: “ecco cosa faremo del potere divino dell’uomo. Lo nasconderemo in un luogo in cui non penserà mai di andarlo a cercare. Lo nasconderemo dentro di lui nel suo Io più profondo, dove mai e poi mai gli verrà in mente di cercarlo”.
Ma forse anche Brahma si sbagliò, perché arrivarono i sapienti, Socrate-Platone, Gesù, saggi e mistici di tutte le credenze religiose e laiche!

Arrivò Freud, poi Jung, Klein, Winnicott, Bion, Lacan, Hanna Segal e tutti gli altri, dotati di un’irrefrenabile pulsione epistemofilica, i quali hanno trovato nel “fondo dell’anima” il Sé più profondo dove risiede il potere divino costruttore di vita, ma anche il potere diabolico distruttore. 
E gli uomini, incapaci di trovare una equilibrata “coniunctio oppositorum” (Jung), continuano a depredare le viscere della terra, a inquinare gli oceani, a inquinare l’aria, a sconvolgere gli equilibri della natura, a fabbricare armi sempre più distruttive. 
E i più crudeli e voraci, narcisisticamente non paghi, continuano a imporre il dominio su altri uomini con i mezzi più disparati, da quelli più violenti e primitivi a quelli più sofisticati e altamente tecnologici, forse ancora più dannosi perché volti a impossessarsi delle facoltà mentali tramite una sistematica menzogna mediata dalla propaganda ingannevole con le ben collaudate strategie come “panem et circenses” e “divide et impera”.
E dopo Freud di Considerazioni attuali sulla guerra e la morte (1915), Psicologia delle masse e analisi dell’Io (1921) L’avvenire di un’illusione (1927), di Der Ungluck in der Kultur (1929, L’infelicità nella Civiltà), reso in italiano con Il disagio della Civiltà (Unbehagen), di Perché la guerra? Carteggio con Einstein (1932)? 

Inevitabile quel “sano pessimismo freudiano” (da alcuni inteso come inevitabilità della guerra, da altri come necessità prioritaria di favorire il più possibile la consapevolezza di Sé in relazione con l’Altro, (pulsione di Vita), per arginare, contenere la potenza distruttrice (pulsione di Morte) dell’animale umano, segnato dalla caducità, dalla mancanza, dal vuoto (con l’illusione, oggi quasi epidemica, di placarlo con oggetti vari alienanti, messi al posto dell’alterità insita nella natura dialogica dell’uomo), dal Destino-di- Morte e dall’incessante  desiderio allucinatorio di elevarsi a Dio, persino dandosi la morte, come, forse, avviene in certe forme deliranti di suicidio con la convinzione di accedere ad altre forme di vita finalmente appaganti(. 

Dopo Freud si sono succeduti vari contributi teorici e anche operativi di integrazione della psicoanalisi applicata al sociale e alla politica. 
Nessuna fonte nel documento corrente.
Ricordo il movimento del Freudismo-Marxismo, alcune pratiche di ambulatori di analisi a “prezzo politico”, la creazione di cooperative, i movimenti di libertà sessuale; sul piano teorico prevaleva l’applicazione della teoria delle pulsioni e dei meccanismi di difesa dell’Io ai rapporti tra potere e repressione della libertà e della sessualità. 
Con l’avvento del paradigma delle relazioni oggettuali interne/esterne della psicoanalisi britannica si cominciò ad applicare ai fenomeni sociopolitici e istituzionali i modelli relazionali via via emergenti dalla pratica psicoanalitica individuale, gruppale, famigliare. 
Money-Kyrle, che nel 1932 aveva assistito ad un comizio nazista di Hitler e Goebbels, descrive l’efficacia della propaganda nel far credere a folle, quasi ipnotizzate dall’identificazione col Capo, chi fossero i nemici responsabili dei disastri del paese (ebrei, socialisti, democratici, omosessuali ecc. ecc.) scatenando la caccia al “nemico” da uccidere (Money-Kyrle, La psicologia della propaganda,1941).
Esempio di come il capo, leader carismatico, idealizzato dai seguaci, trasforma uno stato mentale depressivo in uno paranoico e maniacale proiettando sugli oppositori la responsabilità della “crisi”. 
In questo contesto voglio ricordare gli straordinari contributi di Hanna Segal, non solo allo studio del simbolismo (equazione/equivalenza simbolica ecc.), ma agli orrori della guerra e al potere pervasivo della distruttività degli esseri umani.

Così la negazione (forse più correttamente diniego) della nostra distruttività contribuisce in modo determinante alla costruzione del “nemico” su cui proiettare tutte la responsabilità di colpe, perdite, lutti, sofferenze varie con la convinzione che distrutto il “nemico” si risolveranno tutti i problemi, inclusi i “lutti” trasmessi in via transgenerazionale, magari vissuti come fantasmi alieni. Per sistemare il “nemico interno” rimane l’annientamento di sé, della propria creatività, o, nei casi estremi, il “suicidio”!

La Storia ci insegna che questa strategia è stata collaudata fin dalla notte dei tempi (agli inizi inconsciamente, poi con l’uso perverso della filosofia, della psicologia e della retorica menzognera). Oggi, i nemici sono gli immigrati, i lavoratori che pretendono salari giusti, i cittadini che lottano per la trasparenza della burocrazia, per l’affermazione piena dei diritti civili e individuali, per una coraggiosa risoluzione della insopportabile grave disuguaglianza diffusa a tutti i livelli che favorisce e arricchisce sempre di più i pochi privilegiati e impoverisce e danneggia i molti (chi più, chi meno) impoverendoli sempre di più.
E Trump e suoi simili europei ripetono lo stesso ritornello!
Elliott Jacques, famoso psicoanalista del gruppo kleiniano ed esperto di problemi sociali, di funzionamento delle istituzioni, co-fondatore dell’Istituto Tavistock, pioniere della psico-socio-analisi, applica in vari scritti e ricerche la dinamica dell’inconscio alle problematiche del lavoro, delle strutture sociali e burocratiche (cfr. ad esempio Sistemi sociali come difesa contro l’ansia persecutoria e depressiva. Contributo allo studio psicoanalitico dei processi sociali,1955).
Nella sua triade su “Lo sviluppo kleiniano” (ed. Borla) Donald Meltzer disegna la trasformazione nel modo di concepire l’homo analiticus, a partire da Freud con l’Uomo Natura, libero da oppressioni da parte del Super-Io, equilibrato tra principio di piacere/principio di realtà con il povero Io “non padrone in casa propria” decentrato dalla dialettica “conscio/inconscio” “pulsione di vita/pulsione di morte”.  Melanie Klein introduce l’ Uomo Etico, impegnato a comporre e integrare creativamente le proprie scissioni nel conflitto tra Bene e Male, nel gioco delle identificazioni proiettivo-introiettive, tra Invidia e Gratitudine e nella oscillazione Ps<->D (posizione Paranoide-schizoide<>posizione Depressiva; infine, con Bion  “l’Uomo Epistèmico” consapevole dei propri stati mentali e relazionali, che assume la responsabilità dei propri pensieri, dei propri sogni, delle proprie emozioni e delle proprie azioni.  

Bion inaugura la psicoanalisi del pensiero sin dalla sua matrice onirica e sensoriale!

 Straordinaria la sua biografia e la terribile esperienza di partecipazione a ben due guerre mondiali! 
Mi tornano sempre in mente i suoi folgoranti concetti: Trasformazioni ,“cambiamento catastrofico”, la parte psicotica della personalità che attacca, ipnotizza, impoverisce l’Io, Super-Io e “Super” Io,  le coppie enantiodromiche Indifferenza-Odio/Amore, desiderio di Conoscenza/Desiderio di non conoscere,  Canale Alimentare/Canale Alimentale, Verità (come nutrimento della mente) e Menzogna (come veleno della mente (anche i latini definivano la menzogna “locutio contra mentem”), Narcisismo/Socialismo, Drug(farmaco)/Drug(droga), come Eraclito Pharmacon = farmaco/Pharmacòs=veleno, allo squilibrio tra progresso cognitivo e progresso emotivo-affettivo ( sono passati duemila anni e tuttora nei campi dei gladiatori/calciatori muoiono delle persone), identificazione proiettiva come modalità basica di comunicazione delle emozioni più profonde, apprendere dall’esperienza, gruppi di lavoro, gruppi in assunti di base e tantissimo altro.
Il suo invito a studiare Matte Blanco per la sua formulazione dell’antinomia costitutiva dell’essere umano (L’inconscio come insiemi infiniti. Saggio sulla bi-logica, ed. it. Einaudi, 1975; Pensare, sentire, essere. Riflessioni cliniche sull’antinomia fondamentale dell’uomo, Einaudi 1995); e, con Joseph Toinbee, la forza corruttrice dell’esercizio del potere, la cui gestione è sostenuta dagli avvicendamenti ciclici e ricorsivi tra maggioranza dominante>minoranza creativa>maggioranza dominante……….. e così via!
Rimane la domanda: quanta fatica, quanto lavoro di Cura, quanta Verità, quanto Ignoto può sostenere la coscienza (l’Io) per accogliere responsabilmente e creativamente tutti i processi trasformativi che segnano i vari passaggi tra Natura-Cura-Cultura della Cura-Cultura per giungere all’homo sapiens? 

Sarà questo capace di assumerne la responsabilità nel procedere per tentativi ed errori, tollerando l’ignoto, le “crisi” o “catastrofi” insite nel cambiamento da una trasformazione all’altra cfr. (Trasformazioni, Bion, 1965) senza ricorrere a difese patogene per evacuare angosce, colpe, confusioni, pervertimenti, in un immaginario Altro-da-Sé (Divinità e Diavoli inclusi) per illudersi di placare lo “stato di impotenza” (cfr. Hilflosigkeit freudiana) e senza regredire all’homo insipiens?
E l’homo tragicus (l’Uomo Edipico) sarà capace di “accecarsi per vederci meglio” di fronte agli abbagli di una civiltà dello spettacolo senza fine (cfr.Guy Debord   La società dello spettacolo, 1967; ed.it. Massari, 2002), della Cultura del narcisismo. L’individuo in fuga dal sociale in un’età di disillusioni collettive (Christopher Lasch, Bompiani Milano 2001) e dall’incalzare di una Techne sempre più invasiva e travolgente fino al transumanesimo, che caratterizzano sempre di più la massa della società contemporanea?
Il contributo del pensiero di Bion è tuttora di vasta portata, assimilabile per certi aspetti al passaggio dalla fisica meccanica a quella quantistica (dei quanta e dei qualia) e influenza fortemente il suo sviluppo da parte dei cosiddetti analisti postbioniani. 

Trovo di grande utilità clinica il contributo di Thomas Ogden con l’aggiunta della posizione contiguo-autistica al modello PS<>D, illuminante per la comprensione di stati psichici non mentalizzati, ad alta espressività somato-psichica e del terzo intersoggettivo, quale manifestazione, epifania, di una sintonia della coppia analitica coinvolta nel “processo psicoanalitico”.
Sullo sfondo permane l’ombra dell’enantiodromia radicale, “pulsione di vita/pulsione di morte”, con il suo radicamento psicobiologico inscritto nel DNA umano: l’uomo sembra essere l’unico mammifero capace di uccidere senza una ragione di necessità di sopravvivenza, ma per puro godimento sadomasochistico onnipotente.
Di grande interesse, ai fini del mio contributo, sono gli scritti di Meltzer come Stati sessuali della mente (1973), Meltzer e al. Esplorazioni nell’autismo (1975), Claustrum, 1992; insomma, ritengo straordinaria tutta la sua opera per l’apertura, a tutto campo, alla psicoanalisi come metodo e come scienza della Cura  (bellissimo quel pick-up, raccoglitore, dei vari transfert sparpagliati in vari personaggi interni/esterni e raccolti all’interno del setting fisico e soprattutto mentale nel procedere della Cura psicoanalitica), all’Etica, all’Estetica, al Sociale! 
Credo sia utile, qui, citare Meltzer con Martha Harris  di “Configurazioni familiari ed educabilità culturale” (in “Studi di metapsicologia allargata: applicazioni cliniche del pensiero di Bion (1986, ed. it. 1987), dove, applicando i principi fondamentali dello sviluppo della psicoanalisi da Freud, a Klein e, soprattutto, a Bion propongono un modello di classificazione delle famiglie, secondo me, di grande interesse clinico ai fini di una diagnostica psicoanalitica della famiglia e di una possibile educabilità culturale
Riporto, in parte testualmente, il testo originale (pp.171-194) di alcune caratteristiche, in base a ruoli (stabiliti culturalmente) e funzioni svolte da particolari individui, distinte in: generare amore, diffondere odio, sostenere la speranza, seminare la disperazione, contenere la sofferenza depressiva, emanare ansia persecutoria, pensare, produrre menzogne e confusione.
Rispetto alle modalità di apprendimento, propongono le seguenti modalità:

Apprendere dall’esperienza, apprendere per identificazione proiettiva, apprendere per raccolta ossessiva, apprendere per sottomissione a un persecutore, apprendere rubando e raccattando, apprendere per identificazione adesiva. Voglio sottolineare questa particolare modalità legata a Esther Bick (1968), che ha descritto l’identificazione adesiva o mimetico-adesiva come una modalità più primitiva dell’identificazione proiettiva che interviene in carenza o disfunzionamento del contenimento interno o esterno, dando luogo ad una adesione compiacente alle qualità visibili dell’oggetto, non con quelle psichiche o con i suoi stati mentali. 
A essa si associa anche il concetto di pensiero bidimensionale versus pensiero tridimensionale (simbolico)
E’ una modalità “mimetica” rapida e immediata in presenza dell’oggetto. Comportamento adatto ai ruoli sociali, ma non allo sviluppo della capacità di apprendimento delle funzioni sociali. 
 Sono convinto che tale modalità riguarda in larga misura molti aspetti della fenomenologia delle formae mentis della società contemporanea, soprattutto quelle caratterizzate da tratti caratteriali dello spettro autistico e/o simbiotico-parassitario implicati in varie sindromi di rilevanza sociale (disturbi dello sviluppo, disturbi psicosomatici, dipendenze varie da droghe, psicofarmaci, oggetti vari, specialmente l’elettronica dei vari media, disturbi dell’apprendimento, ritiro scolastico, ritiro sociale e relazionale come ikikomori e anche tratti del carattere autistoide negli adulti).
La nosografia descrittiva di tali stati aumenta sempre di più nelle varie edizioni del DSM (rischia di diventare un elenco telefonico!), rimanendo incomprensibile ed esposta a errori diagnostici e terapeutici quando è privata del contributo della psicoanalisi, inclusi i suoi sviluppi cognitivo-analitici (attaccamento e relativi disturbi, mentalizzazione ecc.).
Fondamentalmente si tratta della condizione per cui nella relazione primaria soggetto/oggetto, il soggetto non riesce a raggiungere la sua soggettivazione-individuazione separata rimanendo in una posizione di “assoggettato” rispetto all’oggetto ( in condizione di “ab-ietto” secondo l’espressione di Julia Kristeva in Le nuove malattie dell’anima)  in una condizione pre-edipica, incapace di “stare solo con se stesso” (cfr. Winnicott) in preda alle angosce primarie di annientamento soprattutto in presenza di difficoltà o incapacità di alleviarle da parte delle cure primarie.
           Rapporto tra tipi di apprendimento e schema famigliare
	              Schema famigliare
	          Tipo di apprendimento

	Famiglia di coppia
Famiglia-casa-di-bambola

Famiglia matriarcale

Famiglia patriarcale

Famiglia-banda

Famiglia rovesciata

Famiglia in assunto di base (lotta-fuga, dipendenza, accoppiamento).
	Identificazione introiettiva.
Identificazione proiettiva e sottomissione ai persecutori.

Raccolta ossessiva e sottomissione ai persecutori.

Sottomissione ai persecutori e raccattamento.

Furto e identificazione adesiva.
Furto, raccattamento, identificazione proiettiva.

Identificazione proiettiva e adesiva.


Anche la psicoanalisi italiana ha prodotto importanti contributi in tema di guerra e di problematiche sociali. Voglio ricordare qui Franco Fornari con Psicoanalisi della guerra (1966), (con una recente riedizione del 2023 con prefazione di Massimo Recalcati, ed. Feltrinelli), trattazione straordinaria per quel periodo. Fornari, sulla scia delle teorie delle relazioni oggettuali della psicoanalisi britannica, descrive in modo efficace il rapporto interno/esterno tra le angosce più persecutorie, terrificanti e catastrofiche che abitano nel nostro mondo interno e la loro pericolosa e potenzialmente catastrofica esteriorizzazione nel mondo esterno. A differenza dei primi sostenitori della liberazione sessuale basata su criteri biologisti, repressi dal potere, Fornari in Genitalità e Cultura (1975, ed. Feltrinelli) propone un approccio culturale e simbolico della genitalità che va liberata dalla pre-genitalità, diventando così una forza promotrice della cultura, dal pre-edipico all’edipico e al post-edipico.

Nella pratica clinica ho trovato molto efficace il modello del Codice vivente (Bollati Boringhieri, 1981) per la descrizione precisa e lucida dei drammi catastrofici che si scatenano nel periodo perinatale e per la funzione affettiva fondamentale del padre, quale “redentore” dell’aggressività e violenza che la coppia simbiotica madre-bambino (l’unità diadica di Winnicott) necessariamente deve proiettare fuori da Sé. 
Funzione che il progressivo svilimento della figura del padre nella società contemporanea ha indebolito fortemente con conseguenze psicopatogenetiche preoccupanti. 
Il padre che non sa o non può, svolgere tale funzione si rende assente realmente e/o simbolicamente e abbandona la coppia-madre-bambino a perpetuare una simbiosi maligna, ambivalente, sado-masochistica. Si rinforza così nella coppia simbiotica la percezione del terzo come nemico da escludere!
Molto interessanti sul piano socio-politico gli interventi teorici e pratici di Elvio Fachinelli, di cui ho ammirato l’enfasi posta sul valore rivoluzionario delle scoperte di Freud.

Ponendo la dialettica conscio/inconscio a fondamento della natura umana e del suo destino di Civiltà, interpretando la sofferenza psichica come invasione di contenuti inconsci nel campo della coscienza, affermiamo, di fatto, non solo la portata scientifica della psicoanalisi ma anche, soprattutto,  la sua dimensione rivoluzionaria e sociale nel modo di concepire il disagio e l’ingiustizia nella Società.

La negazione di tale fondamento riduce la psicoanalisi a semplice  applicazione psicoterapeutica volta a normalizzare (forse meglio dire in tal caso “normativizzare”, “normare”) riportando il deviante  alla normalità vigente in una determinata Società, in un dato periodo storico, secondo criteri giuridico-statistici. 
La psicoanalisi verrebbe così privata del suo carattere ontologico di Cura trasformativa-evolutiva  col rischio di dar ragione all’aforisma di Karl Kraus: “la psicanalisi è quella malattia mentale di cui si ritiene essere la terapia”.
A discolpa di Freud e dei pionieri della psicoanalisi bisogna riconoscere che la cautela nel proporsi come cura-terapia (piuttosto che come pensiero rivoluzionario) fosse necessariamente legata alla forte opposizione accademica e politica con cui fu accolta la psicoanalisi in quei tempi, ritenuta opera ebraica da mettere al bando.
Ora, dopo 120 anni e l’apporto dottrinale postfreudiano di giganti come Jung, Klein, Fairbairn, Hanna Segal, Bion, Winnicott, Rosenfeld, Searles, Lacan, Meltzer e tanti altri, la psicoanalisi è matura, universalmente accreditata, saccheggiata da filosofi, sociologi, politici e dalle centinaia di scuole di psicoterapia che ad essa si ispirano, talora con risibili parodie.
Qui mi interessa sottolineare l’opera di uno psicoanalista che proponeva e praticava una psicoanalisi politica, fortemente aperta al sociale e che può partecipare al processo decisionale nel campo della concezione dell’uomo e delle istituzioni che hanno lo scopo di prendersi Cura del bene comune.
Recentemente è stata pubblicata una raccolta di suoi scritti che ricordano il suo impegno in questo campo ( E. Fachinelli,Esercizi di psicanalisi, Feltrinelli, 2022, con prefazione di Massimo Recalcati).
Oggi ricorre spesso l’allarme sulla fine delle risorse del pianeta Terra e già i predatori più voraci si stanno attrezzando per cominciare la corsa a predare la Luna, Marte! 
Il mio contributo, per questa occasione, ha preso lo spunto da uno studio iniziato negli anni ’80 (Caduta di Cura e catastrofe di Cultura, 2000, non pubblicato), mai finito, rispetto alle intenzioni iniziali, per l’enorme fatica richiesta dalla complessità multifattoriale e multidisciplinare del tema ( cfr. Edgar Morin), oltre ad una colpevole pigrizia. 

Devo lo stimolo a interessarmi di queste tematiche ai miei maestri nel corso della mia formazione psicoanalitica, in particolare a Giuseppe Di Chiara, Giovanni Carlo Zapparoli, e tanti altri che non posso elencare in questo contesto.
Per Di Chiara, forse a sua volta influenzato da Meltzer della cui opera ha un’ottima conoscenza avendo curato l’edizione italiana delle sue opere più importanti, ho sempre nutrito una profonda gratitudine e una sincera ammirazione per il suo modo accurato, sincero, equilibrato, direi saggio, di teorizzare e trasmettere, in modo autentico e neutrale, la Cura psicoanalitica, intesa non soltanto come pratica terapeutica, ma nel senso più profondamente ontologico e rivolto al sociale. 

Una Cura rispettosa e attenta alla persona con tutti i personaggi che abitano nella sua mente e con le relazioni tra loro e il mondo esterno (ad esempio, famiglia interiorizzata come espressione di un amalgama di aspetti reali e costrutti di identificazioni proiettivo-introiettivo) nelle sue articolazioni
gruppali, sociali, istituzionali. Ammirazione e gratitudine anche perché il lavoro di supervisione con Di Chiara si è svolto in perfetta sintonia con quello in corso con la mia amata analista Luciana Nissim Momigliano.
In questo contesto trovo di grande interesse il suo scritto Sindromi psicosociali: la psicoanalisi e le patologie sociali (ed. R. Cortina,1999).
In questo saggio, Di Chiara, con una lucida e puntuale esposizione delle dinamiche individuali, famigliari, gruppali, istituzionali, storiche, economico-politiche, traccia i vari meccanismi difensivi coinvolti nella difesa da angosce primarie che, se usati in modo distorto (proiezione, negazione, scissioni patologiche, deumanizzazione dell’altro, ecc.) generano sofferenze, tirannie, totalitarismi.

A questo proposito merita un’enfasi particolare il riconoscimento a Meltzer della distinzione, tra “scissione” nel senso distruttivo, aggressivo (soprattutto nelle dinamiche dei gruppi) producendo tronconi abnormi e“scissione, nel senso di divisione lungo un piano di clivaggio, producendo parti con proprie forme come avviene nella divisione dei cristalli minerali……..Se consideriamo che i fenomeni di scissione e quelli di negazione, così come quelli maniacali sono causa di per sé di travagli psicologici dei gruppi, possiamo ben comprendere la facilità con cui si instaurino fenomeni di scissione-e-idealizzazione. (p.80).

L’autore riferisce esperienze di applicazione dei modelli psicoanalitici a gruppi istituzionali, di lavoro, scolastico in contesti vari attraverso interventi di psicosocioanalisi come strumento di potenziale prevenzione di sindromi psicosociali, che richiedono interventi integrativi dei vari livelli coinvolti, come è necessario nella cura degli stati psicotici. Pensare di risolvere la complessità implicita nelle sindromi psicosociali soltanto all’interno della privatezza del setting della Cura psicoanalitica può essere di aiuto ai singoli, ma risulterebbe inefficace sul piano sociale.

Con Zapparoli ho studiato l’applicazione del paradigma bio-psico-sociale nella cura degli stati psicotici, attraverso un approccio integrativo delle varie componenti delle professioni di aiuto alla persona che intervengono nella Cura delle psicosi. Ho sempre ammirato la sua straordinaria abilità nel cogliere  paradossi e dilemmi della psicosi, l’empatia nel sostenere il povero Io impoverito da un Super-Io tirannico (mi viene in mente Ronald Britton, Sesso, morte e super-io. Esperienze in psicoanalisi Astrolabio 2004; Britton e al. Il lato mancante. L’assenza del padre nel mondo interno, Mimesis, 2015).
Zapparoli ha scritto importanti contributi teorici e tecnici nel campo della psicosi: ad esempio, La psicosi e il segreto(1987), La perversione logica: i rapporti tra sessualità e pensiero nella tradizione psicoanalitica (1970), Introduzione al modello dell’integrazione funzionale nella patologia grave (2009).
Allora e ancor più ora sono stato profondamente colpito dall’inquietante succedersi degli stravolgimenti geo-politici internazionali, dei drammatici atti di stragismo terroristico e mafioso, dalla dilagante corruzione della politica collusa con l’imprenditoria, dal progressivo incremento di episodi di femminicidio, abbandono di neonati e infanticidio, dal degrado del senso della cura e della responsabilità delegata allo “scaricabarile”. 
“Dopo il Covid-19 saremo più buoni, più solidali” si sentiva dire nel periodo dell’emergenza; ora gli eroi medici e infermieri sono bistrattati, aggrediti e anche uccisi; la gente è diventata sempre più cattiva e  aggressiva; femminicidi  e stupri quasi quotidiani, compagni di lavoro che si accoltellano, bande di giovani che si danno appuntamento per combattimenti anti-noia o per predominio territoriale, ecc. ecc.  
Si tende a dare la responsabilità di tutto ciò al virus, mentre ospedali, scuole, università, da anni lanciano segnali di sofferenza e malfunzionamento. 
Dilagano le cosiddette neopsicosi e malesseri diffusi tra i giovani, depressi, disorientati, diffidenti, ipnotizzati dai media, propensi all’uso di alcool, droghe, farmaci per inseguire una illusoria performance competitiva con esiti spesso tragici (suicidi, condotte delinquenziali ecc.ecc.).
Oggi è necessario che gli psicoanalisti escano dai loro studi (cfr. Luciana Nissim) e affrontino, con uno spirito critico e autenticamente integrativo, le inquietanti trasformazioni della nostra società occidentale pericolosamente crescenti negli ultimi anni, tanto da essere continuamente oggetto di interventi e dibattiti a livello sociologico, filosofico, giornalistico, educativo, politico, di grande rilevanza nel campo della salute mentale in generale e con pesanti implicazioni teoriche e pratiche in psichiatria, psicologia  clinica, psicoterapia e, specialmente, in psicoanalisi. 
L’abbandono di neonati o loro “esposizione” (secondo la definizione relativa alle usanze dell’antica Grecia e anche l’infanticidio dei bambini nati deboli, malati gettati a Sparta dalla rupe del monte Taigeto) sono fenomeni sempre esistiti, ma ora avvengono nella cosiddetta Civiltà contemporanea con modalità disumane. 
Anche nei giorni scorsi sono comparse notizie di madri che abbandonano neonati nel cassone della spazzatura o, più amorevolmente in prossimità di ospedali; accoltellamenti anche in luoghi di lavoro o tra bande di giovani.

Come se tutto ciò non bastasse, l’inquietante insistenza negli ultimi anni della progressiva riduzione della natalità, dell’abbandono scolastico, dell’aumento della povertà, della pericolosa diffusione di “fake news” !
 Forse siamo alle prese con ciò che Freud aveva profetizzato nel suo scritto del 1929 (Il disagio della Civiltà)  nel senso che la Psiche sottoposta ad  un eccesso di oppressione sta perdendo quegli elementi fondamentali necessari al mantenimento di un equilibrio dinamico nel suo funzionamento bi-polare espresso dalle numerose espressioni di coppie antitetiche: Conscio/Inconscio, Cognizione/Affettività, Narcisismo/Socialismo, Pace/Guerra, Solidarietà/Sfruttamento, Alterità/Alienità, Amore/Odio, Conoscenza/Ignoranza,Cura/Indifferenza,Fiducia/Diffidenza,Sincerità/Menzogna,Apollineo/Dionisiaco, Democrazia/Dittatura, Invidia/Gratitudine, Psicosomatico/Soma-psicotico.
Forse si sta manifestando il decadimento, il “crollo” (nel senso di Winnicott) di una struttura difensiva e di contenimento delle pulsioni più distruttive e che dà il senso più autentico e profondo alla parola Cura, sostenuto da Heidegger in Essere e Tempo (1927), dove pone l’esserci-nella-Cura a fondamento dell’Essere, come Esserci-per-l’Altro, Altro-di-Sé e, al contempo Altro-da-Sé. 
Heidegger utilizza, come prova ontologica antica di tale fondamento, una “fabula” tratta da una raccolta di miti minori, “fabulae”,( la numero 220 dell’edizione italiana MITI p.136 Adelphi ed.) di Gaio Giulio Igino (64 a.C-17 d.C),intitolata “CURA” che recita:
Cura, nell’attraversare un fiume, vide del fango argilloso, lo raccolse pensosa e cominciò a modellare un uomo; mentre stava osservando ciò che aveva fatto, arrivò Giove; Cura gli chiese di dar vita alla statua e Giove la esaudì senza difficoltà; ma quando Cura volle dargli il proprio nome, Giove glielo proibì e disse che doveva dargli il suo. Mentre Giove e Cura discutevano sul nome, intervenne anche la Terra, dicendo che la creatura doveva avere il suo nome perché era stata lei a dargli il corpo. Elessero a giudice Saturno, che, a quanto pare, diede un parere equo; << Tu, Giove, perché gli hai dato la vita, (…( ne riceverai il corpo. Cura, poiché per prima lo ha modellato, lo possegga finchè vive; ma visto che è sorta una controversia a proposito del nome da dargli, lo si chiami uomo (homo) poiché è fatto di humus>>.

Se Cura è fondamento dell’Essere, è lecito pensare che la Cultura della Cura e la Cultura in generale soffriranno a causa del suo cedimento o “crollo” con conseguenti “crisi” (più o meno “catastrofiche”) che si manifestano nel corso delle inevitabili trasformazioni insite nelle fasi critiche di passaggio dello sviluppo del ciclo di vita degli individui, dei gruppi, a tutti i livelli dell’organizzazione della società.
Cura, nel Grande dizionario della lingua italiana (a cura di Salvatore Battaglia) viene definita al primo punto: “interessamento pieno di sollecitudine e di premurosa e solerte attenzione per una persona, un oggetto, un compito che impegna a fondo l’animo e l’attività, spingendo a provvedere continuamente alle sue necessità o alla sua conservazione o a occuparsi attivamente delle sue condizioni o della sua attuazione “. 
Credo abbia il primato delle voci del dizionario, essendo declinata in ben tre pagine a coprire quasi tutte le attività umane e concludendo con il proverbio: “la buona cura scaccia la mala ventura”.
Dato che l’uomo sembra essere l’unico mammifero a più lunga dipendenza dalla Cura per la realizzazione di Sé, per la propria buona salute e per la propria buona morte, si giustifica l’enorme pubblicazione di scritti e di ricerche che riguardano l’insieme della Cultura della Cura.
Cura è il leitmotiv delle Scienze Umane in generale, della Filosofia, della Pedagogia, dell’Educazione scolastica e la necessità di una sua radicale trasformazione, (per esempio Luigina Mortari ha pubblicato numerosi testi su Filosofia della Cura: La politica della cura prendere a cuore la vita, La pratica dell’aver cura, Aver cura di sé e altri).
La pratica dell’osservazione della coppia madre-bambino, dell’analisi dei bambini e gli studi sull’attaccamento, sull’interazione precoce madre/bambino, sullo sviluppo neurobiologico nello stadio perinatale, la genetica e l’epigenetica, hanno generato una straordinaria mole di conoscenze che ci aiutano a comprendere l’importanza fondamentale del rapporto tra angosce primarie e cure primarie per la Cura e la profilassi dei disturbi non solo psichici.

Fondamentali in tale contesto, non solo dal punto di vista psicoanalitico (direi meglio ontologico), le funzioni della rêverie materna (cfr. Bion), della “madre sufficientemente buona” (cfr. Winnicott), dell’attaccamento sicuro (cfr. Bowlby e suoi sviluppi), dell’immagine interna/esterna del padre come facilitatore del processo di separazione-individuazione (cfr. Freud, Lacan, Klein, Britton ecc.). 
Quali effetti produce e come la madre sufficientemente buona e dotata di rêverie nel favorire lo sviluppo neurobiologico del bambino, del suo benessere psichico e somatico? 
Penso, a scopo di puro esempio, al modello della migrazione neuronale nella costruzione dell’architettura della corteccia cerebrale; ricordo il veterinario che mi raccontò come la cagna madre, dopo averli allattati, lecca la pancia ai cuccioli; questo comportamento risulta particolarmente importante perché stimola la formazione delle lattasi, enzimi preposti alla digestione del latte prevenendo possibili gastroenteriti, talora mortali.
Insomma, tutto porta a pensare che fattori psicobiologici, genetici, relazionali (dalla pre-nascita fino all’età matura), fattori sociali come giustizia, solidarietà, cura, equità, equilibrio tra diritti e doveri, condizioni di vita adeguate ai bisogni, concorrerebbero alla realizzazione ideale di quel paradigma bio-psico-sociale, ritenuto allo stato attuale la risposta più adeguata a una condizione umana così complessa.
Sul piano della concezione strutturalmente dialogica dell’essere umano c’è una convergenza di pensiero tra antropologia fenomenologica, psicoanalisi, dialettica esistenziale di Martin Buber (cfr. Io-Tu-Esso) che configurano il soggetto umano come abitato nella sua mente da una pluralità di personaggi (in altre parole, di personalità, di esistenze, di vari Sé) impegnati, si potrebbe dire con Matte Blanco, nella bi-logica conscio/inconscio, continuamente esposti a trasformazioni, cambiamenti e alla ricerca di un equilibrio sostenibile (cfr. il bellissimo libro di Betty Joseph  Equilibrio e Cambiamento psichico, 1989, ed. ital. 1991 R. Cortina). 
Di questa dialettica, sogno e creatività sono attori fondamentali. 

In tal senso, la Psicoanalisi, come la Filosofia, si connota come scienza del “tra”; tra Arte, Scienza, Filosofia, Storia, Religione. 
E la Cura psicoanalitica è l’applicazione alla pratica terapeutica della Clinica intesa come luogo di confluenza di Scienza, Arte e Sentimento (come insegnavano grandi clinici come Condorelli, Rasario e tanti altri).
I cambiamenti sociali sono stati sottoposti ad analisi sistematiche da parte di Filosofi, Sociologi, Storici, Psicologi, Giornalisti, di varie estrazioni culturali e geografiche. 
Abbiamo visto con Christopher Lasch il passaggio dalla Cultura del narcisismo : l’individuo in fuga dal sociale in un’età di disillusioni collettive (1979, ed. it. Bompiani, 1981) a L’Io minimo. La mentalità della sopravvivenza in un’epoca di turbamenti (1984, ed. ital. Feltrinelli, 2004). 
Abbiamo visto con Zygmunt Bauman la Modernità liquida, l’Amore liquido, la mercificazione dell’uomo trasformato in consumatore, gli effetti trasformativi della globalizzazione nel vissuto del tempo, dello spazio e delle relazioni oggettuali. Un’analisi quasi spietata della civiltà occidentale esposta a cambiamenti mutevoli che impoveriscono il sentimento di cittadinanza generando gli esclusi dai processi decisionali che li riguardano. Le decisioni vengono prese in un altrove dove il cittadino non ha più accesso. 
Il Mercato, il Sistema, le Multinazionali, gli Investitori, gli Azionisti, tutte entità astratte detengono il potere decisionale nell’orientare l’homo consumens. Consumo quindi sono!
Come Bauman, Byung-Chul Han, filosofo di origine sud coreana che insegna a Berlino Teoria della Cultura, attraverso la pubblicazione di numerosi pamphlet, “scandaglia” tutti gli aspetti della Società contemporanea. Qui mi limito all’elenco di alcuni titoli, che alludono ai vari problemi esplorati con uno spirito estremamente critico, spietato, forse anche apocalittico, ma con un approccio rigoroso sul piano filosofico, sociologico, ispirato anche dalla psicoanalisi: La società della stanchezza, Eros in agonia, Nello sciame : visioni del digitale, L’espulsione dell’Altro, La salvezza del bello, Che cos’è il potere, Perché oggi non è possibile una rivoluzione, La società della trasparenza, Razionalità digitale, La fine dell’agire comunicativo, Psicopolitica, Infocrazia: le nostre vite manipolate dalla rete, Topologia della violenza, La società senza dolore: perché abbiamo bandito la sofferenza dalle nostre vite, Le non cose: come abbiamo smesso di vivere il reale.
Trovo estremamente interessante il contributo di Edgar Morin, (il più noto filosofo e sociologo francese vivente, che compirà 102 anni a luglio) che ha pubblicato molti saggi e libri sulla  tematica delle “crisi”(“catastrofi”) delle Società applicando con molto rigore e autorevolezza un approccio metodologico fondato sulla epistemologia dei sistemi complessi, sui principi dell’entropia (entropia positiva/neghentropia) e parecchi riferimenti alla psicoanalisi.
Il  lavoro fondamentale, nella sua opera, riguarda la “necessità della riforma del pensiero”, perché la “crisi” in ultima analisi è crisi del pensiero, che non riesce a generare una nuova conoscenza, per poter superare le scissioni dei multiformi saperi mediante un processo integrativo che li depuri da tutti i fattori distorsivi (menzogne, inganni, profitti personali a scapito del bene comune, alterazioni della biosfera ecc.ecc.). Indica una radicale riforma dell’insegnamento (Insegnare a vivere: manifesto per cambiare l’educazione, 2015 ed. ital. R. Cortina) per potere realizzare una visione autenticamente integrativa, capace di cogliere la complessità bio-psico-sociale della natura umana.
Straordinario il richiamo Svegliamoci ! (2022, scritto a 101 anni, Mimesis ed.) con l’invito a liberarci di tutte le pastoie di comprensioni erronee e ripensare la natura umana come intrinsecamente trinitaria che lega individuo-società-specie (ricordiamo che nell’uomo specie e genere coincidono); a liberarci dell’idea che l’uomo sia fatto a immagine di Dio, della visione cristiana e islamica della resurrezione della carne e delle promesse di compenso in Paradiso; a smetterla di considerarsi dominatore e possessore della natura. “L’essere umano è allo stesso tempo biologico e culturale, appartiene tanto alla natura che vuole dominare quanto alla vita che vuole asservire…..tutto ciò che è umano è bipolare, secondo nozioni apparentemente antinomiche: Homo è allo stesso tempo sapiens e demens, faber e mitologicus, economicus, mosso dall’interesse, e ludens, mosso dal gioco e dalla gratuità. La sua ragione può mettersi al servizio della follia, come nella guerra e nel genocidio, la sua tecnica può mettersi al servizio delle sue mitologie, armando crociate e jihad, costruendo templi per le sue religioni e perpetuando il mito della conquista del mondo. L’essere umano è instabile e versatile, vive di contraddizioni, è capace del meglio e del peggio, costretto a controllare incessantemente le passioni con la ragione e a riscaldare continuamente la ragione con le passioni” (pp.64-65). 
Morin in molte sue formulazioni riecheggia concetti freudiani “la crisi è al tempo stesso un rivelatore e un effettore”, rivela un deficit, un conflitto, un sintomo, ma al contempo indica delle difese e mette in moto ciò che può portare cambiamento, trasformazione, evoluzione. (cfr. Per una teoria cdella crisi, Armando ed., 2021). 
Usa spesso “apprendere dall’esperienza “, “apprendere ad apprendere”, riformare l’insegnamento per “insegnati e al contempo per insegnanti”, “navigare nell’incertezza” (capacità negativa di bioniana memoria).

Sono tanti i fattori che si oppongono ad “apprendere dall’esperienza”, a disporsi con umiltà ad imparare ad apprendere e soprattutto a comprendere; e finiscono con il concorrere alla trasformazione negativa:
ignoranza, indifferenza, arroganza, disprezzo, cinismo, negazionismo contro la scienza, pregiudizi e credenze ai limiti del delirio vissuti con convinzione irremovibile ( deliri lucidi), aggressività, mentalità tutto e subito (aggravata dalla velocità con cui si pretende di passare dal sentire, al pensare, all’agire, alterando il vissuto del tempo e dello spazio ignorando che il tempo del pensiero non è il tempo della contrazione muscolare; spesso la psicoanalisi è attaccata per la sua “lungaggine magari per fregare più soldi ai pazienti”, oppure perché fa male in quanto rievoca i conflitti e/o  i deficit originari, incapacità di tollerare le frustrazioni, le perdite, i lutti. Ricerca di piaceri effimeri, sessualità come pura espressione di potenza, incapacità di provare amore; propensione a cercare nell’alcool, nella droga, nell’uso smodato di psicofarmaci o integratori vari autoprescritti. Mentalità per cui la cultura non serve a niente, “non dà da mangiare”.
La mentalità per cui studiare, pensare, non serve a niente, bisogna farsi furbi e fare molti soldi anche ai confini della legge o decisamente al di fuori della legge.
Christopher Bollas (2018) nel suo libro L’età dello smarrimento Senso e malinconia (R. Cortina ed.) sottolinea l’aspetto del “cambiamento di carattere” a partire dagli anni ’80, progressivamente aggravato negli ultimi anni come espressione dei processi di scissione del Sé fino a configurare “mentalità” gruppali diverse, correlate ai cambiamenti della società. 
Anch’egli mette in evidenza le alterazioni della psiche umana causate da guerre, dalle insopportabili diseguaglianze sostenute da corruzione, dalla “economia dell’inganno” (ivi inclusa la teoria menzognera per cui facendo pagare meno tasse ai ricchi avranno benefici anche i poveri) dal cinismo, dalla perdita di fiducia, e dall’insieme dei fattori prima esposti con conseguenti gravi disagi psichici socializzati fino a radicarsi nell’ “inconscio collettivo”, trasmettendosi anche per via “transgenerazionale”.
Riferendosi all’esperienza dei “gruppi Tavistock”, ispiratisi all’opera di Bion, mostra l’analogia tra i fenomeni gruppali e “il gruppo nella mente dell’individuo” come contributo del pensiero e della pratica psicoanalitica al processo di democratizzazione delle società. Le “Esperienze nei gruppi” (Bion, 1961), le “esperienze della psicosocioanalisi” rappresentano importanti esempi di “psicologia sociale” nel promuovere la crescita di una mentalità autoriflessiva, coesiva, aperta al dialogo democratico.
Bion però ci avverte del fatto che se lo “psicoanalista non si prende cura del gruppo e rinuncia alla conduzione, i membri scivolano lentamente verso stati primitivi e, a volte, molto disturbati. In altre parole: angosce psicotiche e bisogni primitivi possono disattivare facilmente le menti” (Bollas, p.152).

Giusto chiedersi in che misura e in quale grado di stabilità le pratiche individuali, gruppali, sociali allargate, riescono a generare lo sviluppo e l’introiezione di una “sufficientemente buona funzione autoanalitica della mente” capace di nutrire un buon equilibrio psichico di fronte agli inevitabili cambiamenti a cui ci espone la vita, la società, la natura!
Sul piano clinico, col suo stile letterario, Bollas descrive alcune manifestazioni delle scissioni del Sé, legate all’oppressione di una insostenibile “sovradeterminazione esterna” (guerre, sfruttamento, schiavitù, ingiustizia, abuso ecc.ec) di “traumi cumulativi” ( cfr. M. Khan, 1974).
I “Sé divisi” possono manifestarsi in forme diverse: maniaco-depressiva, borderline, paranoico, in relazione alle vicende storico-biografiche, a fattori inconsci transgenerazionali, alle difese messe in atto ecc.
Sé normopatico
Normopatia e sindrome del compound. Si tratta di personalità (opposta a quella ritirata, schizoide) che “non sono in contatto con il mondo soggettivo e con l’approccio creativo alla realtà” (Winnicott, 1971).
Improvvisi crolli psicotici, tentativi di suicidio, senza alcun precedente segnale di sofferenza. Il normopatico sembra essere una persona “anormalmente normale”, totalmente disinteressato alla vita soggettiva e dedito agli oggetti materiali, alla realtà concreta ai “dati” che riguardano cose concrete. Impressionante la loro ingenuità di fronte a temi che richiedono una capacità autoriflessiva e/o profondità cognitivo-affettiva. 
Possono risultare sgradevoli per la loro arroganza essendo circondati da privilegi, oggetti vari fino ad identificarsi come oggetto tra gli oggetti. Alcuni formano gruppi che si radunano in “compound” dove è esclusa ogni forma di sofferenza, dolore ecc.
Nella sindrome del compound compare una sorta di deprivazione con un Sé impoverito dal punto di vista intellettuale ed emozionale, mentre altri aspetti del Sé “possono funzionare da gruppo che fornisce reciproca ammirazione…ma, alla fine, la mancanza di nuova linfa, nuove idee, l’euforia del successo, dei privilegi svanisce: Ricchezze, beni, oggetti vari, finiscono a oggettivare la loro alienazione. Con i borderline, dissociati, normopatici, i Sé affetti da sindrome del compound sono l’espressione di una società che ha subito una radicale perdita interiore. ( Bollas, p102-103).
Sé trasmissivi.
Sono le creature della globalizzazione, della velocità delle relazioni, dei “multitasking”, della iperconnessione ai vari network, internet, instagram, tik-tok, facebook, twitter, realtà aumentata, e ora sta esplodendo l’intelligenza artificiale ( con creazioni di immagini, testi scritti, ologrammi in 3D anche di persone morte che parlano con la voce naturale prelevata da campioni registrati in vita), che metterà a dura prova parecchie attività legate a gran parte delle operazioni intellettuali umane. 
Iperconnessi digitali/ipoconnessi nelle capacità autoriflessive. La comprensione di sé, la consapevolezza delle proprie emozioni, dei propri sogni, l’acquisizione di insight sono avversati e le “terapie della parola” sono derise perché temute!
Uno spettacolo quotidiano è divenuto vedere in metropolitana, nei treni, nei mezzi pubblici di terra, più del 90% dei passeggeri connessi con smartphone, iPad, a inviare messaggi, scambiare foto, parlare in audio o video chiamate, mentre non si scambiano più parole!

Bollas di fronte al dilagare di tali forme caratteriali, oltre ai più noti caratteri maniaco-depressivi, paranoici, che fomentano guerre, aggressioni, assalti alle risorse della terra a favore di oligarchi, di autocrati, ritiene necessaria e urgente la creazione di una “psicologia politica”, capace di democratizzare la società aiutando i politici illuminati a interpretare correttamente i problemi. 
E la psicoanalisi ha molto da dire sulla psicodinamica della Cura e della Cultura delle società contemporanee. 
Anche Jonathan Sklar nel suo libro Tempi oscuri: prospettive psicoanalitiche sulla politica, la storia e il lutto (2019, ed. it. 2022 Astrolabio-Ubaldini) dopo una puntuale ricostruzione storico-politica dei fatti più drammatici (guerre, Covid, ascesa al potere di varie forme di autarchia) soprattutto dell’Europa, ma un po’ in tutto il mondo, sottolinea i temi del lutto, dell’identificazione con l’aggressore, la trasmissione transgenerazionale di pezzi di vita psichica depositati nell’inconscio individuale e collettivo sempre pronti a riesplodere nelle forme più estreme di odio, guerre, razzismo, totalitarismo. 
Anch’egli pensa che la psicoanalisi debba avere un ruolo fondamentale nella assunzione di consapevolezza e nella comprensione più profonda e autentica di questi problemi molto complessi.

Michael Eigen, che non disdegna di definirsi “psicoanalista mistico”, in Età di psicopatia (2007), pensa che “una nota chiave della nostra epoca sia la manipolazione psicopatica di ansie psicotiche” (p. 15). Partendo dal considerare le emozioni più primitive dell’essere umano come base fondativa dei processi umani si sofferma sulla colpa e la sua trasformazione in aggressività per la difficoltà di assumerne la consapevolezza e sviluppare la capacità di mitigarla perché se è vero che “siamo tutti assassini. Perciò siamo tutti colpevoli. Non c’è niente da fare. Non possiamo evitarlo. Uccidiamo per vivere. Ci uccidiamo l’un l’altro per vivere…..Ma……non siamo solo assassini. Amiamo, siamo curiosi, ci interroghiamo,….apprezziamo il mondo. Ci preoccupiamo per la vita.”(p.13). 
Eigen fa una critica molto severa alla capacità di amare del soggetto psicopatico, il quale, in virtù di una grave carenza di senso morale e di capacità di assunzione della colpa, risolve il suo deficit sviluppando una folle compulsione a manipolare gli altri e di ottenere consenso e potere con la menzogna e ogni forma di prevaricazione. 

Trasferendo ciò sul piano della psico-politica, argomenta come i potenti espongono i popoli a gravi conseguenze per soddisfare la loro onnipotenza narcisistica, pervasi da meccanismi allucinatori che si mescolano e influenzano il pensiero diurno (in analogia con il fatto che “sogniamo anche di giorno”, “parti psicotiche della personalità invadono la parte nevrotica” o con “ confusione di logica del conscio e logica dell’inconscio”), generando una sorta di soggetti “sanidimentepazzi”. 
Colpa-aggressività-psicopatia-allucinazione normopatica costituiscono gli ingredienti utilizzati da Eigen  per un’interessante esempio di “psicoanalisi applicata” alla psico-politica della presidenza degli USA di G.W. Bush.
Trovo molto interessanti alcune acute osservazioni di Julia Kristeva in Le nuove malattie dell’anima (ed. Borla 1998).
L’autrice propone di preferire il concetto di anima perché più prossima a quelle attività mentali che, pur avendo un legame neurobiologico al livello della sorgente pulsionale e forse immaginaria, si avvicinano ad una dimensione spirituale più tipica dei processi simbolici, dei legami relazionali, dell’Alterità. Essa è comprensiva di maschile e femminile come tratti compresenti nell’Essere umano (maschio o femmina che sia). Così anche il carattere isterico viene destituito dalla sua riduzione al femminile-donna.
Anche Julia Kristeva insiste sulla grave carenza di capacità di simbolizzazione, di rappresentazione, di mentalità riflessiva, di significazione, palesemente riscontrabili in queste “nuove malattie” socialmente diffuse.
Un’importante elemento che accomuna le “nuove” (ma anche le “vecchie”) malattie dell’anima riguarda la tematica del corpo e del sesso. 
Infatti è di facile riscontro clinico la confusione tra corpo reale-anatomico (Körper) e corpo vissuto-soggettivato (Leib).

Anche la confusione tra sesso e amore contribuisce a rendere patologico l’amore ( espressione di maturità psichica, espressione di anima) quando non coincide con il sesso naturale. 

Ovviamente il vissuto della sessualità e la concezione dell’identità di genere e del sesso sono in buona parte legate alle dinamiche del processo evolutivo lungo l’asse separazione-individuazione.
Nella posizione autistico-narcisistica il sesso è equazionato a pos-sesso, preedipico; qui l’altro è percepito come oggetto-Sé; la sessualità assume i caratteri della sessualità perversa-polimorfa, eccitatoria-masturbatoria, meccanica, sado-masochistica, forse alimentata da fantasie onnipotenti di reificazione del mito dell’androgino; in tali stati mentali possono sfuggire dal controllo numerose condotte distruttive fino al femminicidio ( anche “maschicidio” sia pure in piccola minoranza di casi). 

Nella posizione post-edipica, della individuazione, della “genitalità” la sessualità è psico-sessualità (compresa la distinzione tra sensualità e sessualità); in essa la componente meccanica-dei-sessi è integrata dagli aspetti di reciprocità emotiva-affettiva-sentimentale della coppia in una relazione rispettosa della singolarità di ciascuno.

 Spartiacque delle due polarità è rappresentato dal superamento dell’angoscia di castrazione! 
Ho apprezzato molto la posizione di Kristeva (soprattutto da psicoanalista non medico-psichiatra) rispetto all’uso eventuale di psicofarmaci in quelle situazioni in cui l’aspetto pulsionale dei sintomi è privo di capacità immaginativa, come l’ansia anengrammatica della psico(pato)logia classica, ai confini con il substrato neurobiologico. L’approccio integrato tra psicoanalisi e psicofarmacoterapia in tali casi casi risulterebbe auspicabile e certamente più efficace.
Aspetti positivi della socializzazione delle sindromi psicosociali.

Sono convinto che, malgrado il preoccupante dilagare dei fenomeni definibili “sindromi psicosociali”, e i pericoli, talora gravissimi, che ne conseguono, questi fenomeni segnalano la necessità di riflettere, per rivederli e correggere, su aspetti fondamentali dell’organizzazione della Società, forse meglio “Civiltà”, contemporanea soprattutto nella Cultura Occidentale.
Ne propongo alcuni a scopo esemplificativo e certamente non esaustivo in forma interrogativa:

· Per quanto tempo è ancora sopportabile la grave diseguaglianza tra ricchi e poveri?
· Come arginare lo sfrenato, cinico narcisismo dei potenti, delle grandi organizzazioni economico-finanziarie sovranazionali che raccolgono profitti smisurati in barba a leggi, regolamenti, sfruttando risorse naturali, schiavizzando lavoratori?
· Se tutti gli studiosi concordano sul fatto che occorre rifondare i sistemi educativi, creare scuole a edi pensare creativamente, come è possibile tollerare i gravi disfunzionamenti degli istituti scolastici?

· Se enfatizziamo il ruolo della Famiglia come cellula della Società come mai si lasciano andare alla deriva sociale famiglie bisognose di aiuto?
· Come mai le carceri straripano di detenuti provenienti, per la stragrande maggioranza, dalle classi inferiori della società?

· Perché il Sistema Sanitario Nazionale, decantato come fiore all’occhiello del nostro Paese e dell’Europa, si sta progressivamente avviando verso una selvaggia privatizzazione, rendendo inaccessibili le cure ai poveri?

· Perché i Partiti Politici si sono trasformati da Scuole di educazione alla Politica in tribù capitanate da Capi, condottieri.
· Non sarebbe tempo maturo per rivedere taluni nodi problematici tra legge, medicina, psichiatria, che pretendono di “normare” l’anima, la psiche, la mente?

· Perché si aggrava sempre di più la collusione tra Politica e Organizzazioni criminali?

· Che senso hanno ancora parole come Verità, Democrazia, Responsabilità, Amore, Potere ecc.?
· Dobbiamo cedere al cinismo della Psicopatia dei potenti che manipolando la realtà con menzogne, “fake news”, uso spregiudicato del potere genera, come dice Eigen (p.72), scudi allucinatori, per cui “ciò che è, non è!, ciò che non è, è!”. Sembra un gioco degli specchi finalizzato a confondere la percezione creando immagini allucinatorie positive e negative volte a confondere le capacità di percepire il reale, addormentare e ipnotizzare la coscienza critica. Si genera così un clima di paura manipolata per ottenere consenso e sudditanza. 
Qualche esempio positivo degli effetti di “socializzazione” in campo psichiatrico.

Credo che omosessualità e isteria siano due aree esemplari di come le trasformazioni sociali hanno derubricato, demedicalizzato condizioni psico(pato)logiche nelle classificazioni nosografiche (DSM, ICD) che in passato (e purtroppo tuttora in molte parti del mondo) hanno subito gravi penalità.
Il caso dell’omosessualità nel mondo occidentale è emblematico se consideriamo che fino agli anni 60 era considerata una malattia, passibile di gravi condanne (in alcuni casi anche di morte, cosa persistente in alcuni paesi). 

Grazie alla capacità di pressione politica con famose manifestazioni, le comunità omosessuali sono riusciti a “socializzare” la loro condizione e ad affermare il diritto di vivere liberamente la propria sessualità; l’omosessualità, a partire dagli anni 70 è stata progressivamente derubricata dai manuali diagnostici psichiatrici (dapprima la forma ego-sintonica successivamente anche la distonica).

Oggi gli omosessuali godono di diritti prima inconcepibili e possono rivolgersi alla Cura, in caso di bisogno per problemi comuni a tutti.
Diverso è il caso dell’isteria!

Dai tempi di Ippocrate fino a Jean-Martin Charcot, l’isteria era considerata una condizione di malattia grave di pertinenza assoluta della donna per le sue caratteristiche anatomofisiologiche, ormonali, uterine.
In virtù di tali pregiudizi, le donne hanno subito per millenni tutte le angherie immaginabili (stregoneria, pazzia, cattiveria, possessione demoniaca, privazione di diritti giuridici (anche quello di voto). 

Charcot ha avuto il merito di dimostrare la natura psicologica dei disturbi isterici tramite l’ipnosi e, soprattutto, di sostenere che l’isteria si manifesta anche nei maschi sia pure in misura minore per ragioni socio-culturali. 

Freud (dopo l’esperienza fatta con Charcot, con l’ipnosi, la collaborazione con Joseph Breuer) grazie alle sue pazienti “isteriche” (cfr. in particolare il caso Anna O.) fonda la psicoanalisi stabilendo che l’isteria è una condizione psichica legata alle dinamiche della dialettica conscio/inconscio nel corso delle prime esperienze relazionali significative della vita e alle loro trasformazioni nel corso dello sviluppo evolutivo dalla simbiosi madre-bambino alla separazione-individuazione (con tutto ciò che comporta: dramma edipico, angoscia di castrazione, sentimenti di inadeguatezza rispetto al vissuto del propria corporeità, dell’identità di genere e della sessualità, ecc.).
Tuttavia Freud ritiene che anche se i maschi possano manifestare sintomi isterici, l’isteria rimane fondamentalmente una faccenda delle donne.

Considerando che il vissuto soggettivo del corpo (oltre a quello oggettivo del corpo anatomico) e gli “stati sessuali della mente” (Meltzer), sono implicati in un largo ventaglio di manifestazioni psico(pato)logiche, bene ha fatto la nosografia descrittivo-fenomenologica a scorporare il paradigma isteria sulla base della espressività di sintomi prevalenti, differenziando così un ampio ventaglio di disturbi riscontrabili sia in maschi che femmine anche se con prevalenze diverse.
Tutto ciò lo dobbiamo al coraggio, alla tenacia con cui i “movimenti femminili per la liberazione della donna” hanno saputo conquistare la maggior parte dei diritti alla parità con in maschi. 
Purtroppo molti di essi (purtroppo segnati da pesanti blocchi nel loro processo di individuazione), tuttora, considerano la relazione con la donna non come relazione tra soggetto e oggetto ben differenziati e paritetici, ma come una relazione tra soggetto-oggetto-assoggettato (a-bietto secondo l’espressione di Kristeva) uniti in modo indifferenziato fino alla morte (femminicidio, maschicidio, omicidio-suicidio, stragi di famiglie ecc.).
È lecito parlare di nuove sindromi psico-sociali?

Il carattere “psico” certamente denuncia un malessere, un “male di vivere” in una Società avvertita come oppressiva, ingiusta, generatrice di “scarti umani”; il carattere “sociale” forse discende dal fatto che la “sindrome” raggruppa (in cluster) individui che hanno ancora capacità di socializzare, di condividere il “malessere” e farne motivo di rivalsa socio-politica. 
Se è vero che corpo e sesso costituiscono gli ingredienti più esibiti in tale malessere dobbiamo includere nell’elenco delle “sindromi psicosociali nuove” le situazioni in cui corpo, sesso, la loro difesa e il loro abuso o maltrattamento costituiscono il nucleo di aggregazione.
Le forme più gravi sono contrassegnate da disprezzo, odio, rivendicazioni di diritti antisociali, ricorso alla violenza anche armata contro i diversi da Sé.
Si possono definire “sindromi psicosociali” le seguenti?
 LGBTQIA+(Lesbica,Gay,Bisessuale,Transgender eTransessuale, Queer,Intersessuale,Asessuale)+INCEL (Involuntary celibate, celibate non volontario), TRANSUMANESIMO, NOVAXISMO ecc.ecc.
Implicazioni di teoria della tecnica nella pratica di terapia psicoanalitica delle “sindromi psicosociali normopatiche o anormalmente normalizzate”.

Quando le manifestazioni psichiche del disagio socializzato giungono all’osservazione clinica, mettono a dura prova gli psicoterapeuti in generale e in particolare quelli con formazione psicoanalitica poiché gli strumenti fondamentali, la parola, il dialogo, la formazione di una relazione di fiducia, ecc., risultano molto più complicati rispetto alle condizioni più abituali secondo i criteri della cosiddetta “analisi classica”. La complicazione più importante deriva dal fatto che, pur trattandosi di raggruppamenti sintomatici statisticamente significativi (clusters) organizzati in “sindromi” già note alla psico(pato)logia descrittiva del passato, si tratta di personalità che, (a differenza degli psicotici conclamati incapaci di socializzare e compattarsi tra loro in gruppi rappresentativi), formano gruppi “socializzati”, politicamente ben rappresentati e spesso manipolati dai professionisti del consenso. 
Sarebbe quindi un grave errore etichettare le “sindromi psicosociali” in termini nosografici come condizioni mediche da guarire e l’eventuale richiesta di cura deve riconoscere al soggetto l’importanza del suo potere nel processo decisionale che lo riguarda. 
In questo gli approcci antropo-fenomenologici e psicoanalitici sono facilitati dal fatto che sono costitutivamente fondati su ascolto rispettoso, empatia, identificazione con l’Altro (di Sé e da Sé) riconoscimento interpersonale ecc., ecc.
Siamo confrontati con situazioni in cui navigare a vista, nell’incertezza, diventa il tratto dominante;

l’obiettivo primario è creare una base sicura, per cui è necessaria una costante e sicura funzione di “contenimento”.

 Fondamentale la “capacità negativa” del clinico!
L’espressione “raggiungere il paziente al suo livello” di discorso, di comprensione, di stato mentale, mi fa venire in mente sempre il racconto chassidico seguente:
 Il principe e il pollo.
Accadde una volta in un regno lontano d’Oriente, nel bel mezzo di una festa dove erano convenuti sovrani e ambasciatori, principesse e condottieri, sapienti e astrologi, musicanti e poeti.

Accadde che il figlio del re si spogliò all’improvviso di tutti i suoi vestiti, fino a rimanere completamente nudo.
Tra la sorpresa degli invitati e gli strilli delle dame, il giovane si gettò a terra e si infilò sotto un grande tavolo, da dove inutilmente si tentò di tirarlo fuori.

Non solo: da quel momento il figlio del re rifiutò ogni cibo. 

I paggi gli portavano le pietanze più saporite, la frutta più profumata, i vini più inebrianti. 

Tutto inutile: l’unica cosa che il principe accettava era di becchettare dei chicchi di grano. Il re era disperato e si rivolse ai più grandi medici del suo regno, ma nessuno fu in grado di porre rimedio alla situazione. Allora il re mandò i banditori fino ai confini delle terre sconosciute, promettendo una ricca ricompensa a chiunque trovasse il modo di curare suo figlio.
Si presentarono maghi e guaritori, dottori e ciarlatani, e ognuno provava a suggerire il suo rimedio: c’era chi proponeva di bagnare il principe con saliva di cervo di montagna, chi di cospargerlo di miele d’acacia; c’era chi giurava di aver curato un caso simile con il suono della zampogna, chi sosteneva che bruciando delle bacche di ginepro il fumo gli avrebbe snebbiato il cervello.

Il re si era quasi rassegnato: aveva dato ordine che i paggi non facessero mai mancare i chicchi sul pavimento, e ogni tanto si recava nel salone a osservare con occhio sconsolato il suo erede.
Finché un giorno si trovò a passare per le strade di quel regno un vecchio saggio, il quale rimase colpito dalla tristezza che vedeva sui volti della gente. Chiesta la ragione di tanta malinconia, gli fu spiegato della strana malattia del principe. 

Subito il saggio si recò al palazzo reale. Chiese di essere condotto alla presenza del re: << Maestà, io sono in grado di curare vostro figlio, ma ho bisogno di un certo tempo>>.

Il re, benché non nutrisse molte speranze, diede al saggio il permesso di tentare e lo condusse nel salone.

Appena furono entrati, il saggio con un sorriso di soddisfazione cominciò a togliersi gli abiti. << Eccone un altro!>> Pensò il re. <<Non bastava quel picchiatello di mio figlio! Ma ormai, lasciamolo provare>>.

Nel frattempo, il saggio si era spogliato completamente, si era gettato a terra e si era infilato sotto il tavolo insieme al principe, becchettando i chicchi di grano.
Sorpreso e indispettito, il figlio del re chiese al saggio: << Chi sei tu, e cosa fai qui?>>.
Il saggio rispose: << Chi sei tu, e cosa fai qui?>>.

<<Oh bella>> disse il figlio del re, <<io sono un pollo: sto sotto il tavolo e becchetto i miei chicchi di grano!>>

<< Anch’io sono un pollo, proprio come te>> replicò il saggio. << Sto sotto il tavolo e becchetto i miei chicchi di di grano!>>

Il figlio del re non seppe cosa rispondere, e per il momento la cosa finì lì. Il saggio rimase sotto il tavolo e il giovane pian piano si abituò alla sua presenza.

Passati alcuni giorni, il saggio chiese che gli portassero sotto il tavolo del cibo normale. Gli portarono una grande focaccia di formaggio allo zenzero, e subito il saggio cominciò a mangiarla di gran gusto.

Incuriosito, il figlio del re gli domandò: << Ma cosa mangi?>>

<<Mangio del cibo per uomini>> spiegò il saggio. <<Chi ha detto che un pollo non possa mangiare un cibo per uomini e rimanere un pollo?>>

Di fronte a questo ragionamento il figlio del re si fece dare mezza focaccia e cominciò a mangiarla di gran gusto.

Qualche giorno più tardi il saggio uscì da sotto il tavolo, si fece portare i suoi abiti, e si mise a camminare per la stanza.

<< Ma che fai?>> chiese perplesso il figlio del re.

<< Cammino per la stanza con i miei vestiti>> disse il saggio. << Dove sta scritto che un pollo non possa vestirsi, andare a spasso a spasso e rimanere un pollo?>>.
Passarono alcuni minuti, e anche il figlio del re uscì da sotto il tavolo. Si alzò in piedi, si guardò in giro, poi chiese i propri abiti, si vestì e prese a passeggiare per la stanza.

E così pian piano, avendo ripreso a comportarsi come un tempo, il figlio del re tornò nei propri sensi e guarì. 
Devo dire che, per quanto ammiri Ovadia e le sue creazioni artistiche, mi ha un po’ disorientato la parola “guarì” posta a chiusura del racconto. 

 Anche se questa è perfetta per un racconto fiabesco, dal punto di vista psichiatrico-psicoanalitico merita alcune precisazioni in parte suggeritemi da una versione della fiaba, leggermente modificata che ho trovato in internet, a cura del dr. Mariano Loiacono. Egli si serve di fiabe e miti nell’ambito del suo interessante Metodo alla Salute mediante un complesso approccio di analisi epistemologica volta ad avviare e consolidare il processo trasformativo dalla sofferenza alla “salute”. L’ho trascritta qui perché trovo il finale più vicino alla pratica clinica, soprattutto nella sofferenza psicotica.
Il principe che si credeva un gallo
C’era una volta, in un antichissimo regno, un giovane principe bello e intelligente. Ma un giorno si mise in testa di essere un gallo. All’inizio, il re suo padre credette che si trattasse soltanto di una crisi passeggera. Ma, quando il principe iniziò a togliersi tutti i vestiti, a sbattere le braccia e a fare chicchirichì come un gallo, il re prese la cosa sul serio. Intanto, il giovane principe aveva eletto domicilio sotto la tavola della sala da pranzo e accettava di mangiare soltanto i chicchi che si facevano cadere sul tappeto reale. Il re era molto triste nel vedere il figlio in uno stato simile. Fece venire i migliori medici, i suoi maghi, i suoi taumaturghi. Tutti cercarono di far ragionare il ragazzo. Poi provarono con le loro medicine e con la magia. Ma lui rimaneva convinto di essere un gallo. 
A uno a uno, i medici, i maghi, i taumaturghi se ne andarono. Ogni volta, il “gallo” lanciava il suo chicchirichì. Il re cadde in uno stato di profonda depressione, convinto che nessuno avrebbe potuto guarire il figlio da quella strana malattia. Ordinò ai suoi servi di vietare l’accesso del palazzo a tutti i guaritori o ai cercatori di fortuna. 
Ne aveva abbastanza. 
Un giorno, un saggio sconosciuto bussò forte alle porte del palazzo. Il servitore più fedele socchiuse il portale e scorse un vegliardo che lo fissava con occhi penetranti. “Ho sentito dire che il figlio del re si crede un gallo. Sono venuto a convincerlo del suo errore”. Il servitore richiuse con violenza il portale dicendo: “Tanti altri ci hanno provato... Tutti hanno fallito. Vattene, vecchio!”. L’indomani, il servitore udì di nuovo bussare forte alla porta. Ancora una volta socchiuse il portale. “Ho un messaggio per il re”, disse il saggio sconosciuto. “Di che si tratta?”, chiese il servitore, “Dammi il tuo messaggio e vattene!”. “Dirai al re esattamente questo: per tirar fuori qualcuno dal fango, bisogna talvolta che un amico ci si voltoli con lui”. Il servitore non aveva la minima idea di cosa significassero tali parole. Fece tuttavia attendere il saggio davanti alla porta del palazzo e andò a riferire il suo messaggio al re. Questi, prostrato sul trono, ascoltò l’enigmatico messaggio: “per tirar fuori qualcuno dal fango, bisogna talvolta che un amico ci si voltoli con lui”. “Uhm? Che intendeva dire con quella frase?”.

Più ci pensava e più quelle parole acquistavano un senso. Il re finì col raddrizzarsi e disse: “Fa’ entrare quell’uomo. Gli darò una possibilità”. Fra lo stupore generale, il saggio cominciò col togliersi i vestiti. Il re scosse il capo. C’erano ora due uomini completamente nudi sotto la tavola del palazzo reale, intenti a lanciare entrambi i loro chicchirichì come galli. Presto il giovane principe chiese al vecchio saggio: “Chi sei e che cosa fai qui?”. “Ma non vedi che sono un gallo, proprio come te?”, rispose il saggio. Il principe era felice di essersi trovato un amico e tutto il palazzo risuonò presto del rumore dei battiti delle loro braccia e dei loro chicchirichì. Ma l’indomani il saggio uscì di sotto la tavola, raddrizzò la schiena e si stirò a lungo. “Che cosa fai?”, chiese il giovane principe.  “Non preoccuparti”, rispose il saggio, “non perché sei un gallo sei costretto a vivere sotto la tavola”. Il principe era in ammirazione davanti all’intelligenza dell’amico. Fece come lui. Infatti, era vero: un gallo poteva alzarsi in piedi, stirarsi e continuare a essere un gallo. L’indomani, il saggio si infilò la camicia e i pantaloni. “Hai perso la testa?”, chiese il principe, tutto meravigliato. “Avevo un po’ freddo”, rispose il saggio, “del resto non è che, perché sei un gallo, non hai diritto di indossare abiti da uomo. Resti sempre un gallo”. Intrigato, il giovane principe si infilò dei vestiti. Poi il saggio chiese che venisse loro servito un pasto sui vassoi dorati del re. Si mise a tavola con il principe che, senza nemmeno rendersene conto, cominciò a mangiare con grande appetito. Intanto, il saggio gli parlava con vivacità degli affari del regno. All’improvviso, il principe balzò in piedi esclamando: “ma non vedi che siamo dei galli? Com’è possibile che siamo a tavola, intenti a mangiare e a discutere come uomini?”. “Ah, ah!”, esclamò il saggio, “adesso posso rivelarti un gran segreto: ci si può vestire da uomo, si può mangiare come un uomo, parlare come un uomo e continuare a essere un gallo!”. “Uhm…”, disse il principe. Ma, a partire da quel giorno, si comportò come un uomo. Alcuni anni dopo, saliva sul trono. Sotto il suo regno, il paese conobbe gloria e prosperità. Ogni tanto, però, gli veniva l’idea di essere in realtà sempre un gallo e, quando si ritrovava da solo, lanciava un chicchirichì di qua e un chicchirichì di là, per esserne del tutto sicuro. 
Il principe non è un pollo ma credeva fermamente (delirantemente) di esserlo!
Dopo la Cura, diventato Uomo acquisisce la consapevolezza di non essere un pollo, ma di tanto in tanto si diverte giocando a far finta di esserlo! E questo sarebbe un ottimo risultato di guarigione!
Questa “storiella ebraica” fa parte di racconti della tradizione chassidica sviluppatasi in Europa orientale per gran parte raccolti da Martin Buber. 
L’aspetto più interessante di questa tradizione, sicuramente nota a Freud, deriva dal potente valore metaforico e didatticamente efficace insito nel processo di interpretazione che si genera nel racconto, naturalmente nei vari livelli di comprensione del lettore o di chi ascolta il racconto (per onore di verità, per la prima volta l’ho sentita dalla mia psicoanalista Luciana Nissim).
Sicuramente, dal punto di vista psicoanalitico, si presta a numerose considerazioni!
A me piace pensare al vecchio saggio come a uno psicoanalista capace di raggiungere il suo analizzante mettendosi sul suo stesso piano discorsivo (mi vengono in mente, adesso, l’“essere in O” di Bion e il suo linguaggio dell’effettività, Betty Joseph (1996) sulla necessità di raggiungere il paziente al suo livello di comprensione, Zapparoli e la sua grande capacità di comprendere la paradossalità del discorso psicotico, sostenendone con sincera empatia l’aspetto difensivo del delirio. Sono tante le citazioni di autori, scritti, esperienze che potrei fare!(. 
Abbiamo bisogno di sviluppare la capacità di raggiungere il paziente al suo livello di possibilità di comprensione, trovare le giuste parole per rispondere in un clima di ascolto rispettoso, empatico ( cfr. L. Nissim Momigliano, L’ascolto rispettoso, R. Cortina, 2001). 
In molti casi bisognerà rinunciare alle interpretazioni che potrebbero essere vissute come giudizi o prescrizioni di comportamento incomprensibili e destinate a essere respinte o dar luogo a interruzioni del trattamento. 
E’ molto più efficace una modalità dialogica e narrativa capace di veicolare in modo semplice il senso di solito attribuito all’interpretazione.

A volte siamo costretti a dovere agire, ma dobbiamo essere pronti a dare all’azione una direzione e un senso simbolico che veicoli l’equivalente della interpretazione trattenuta dentro di Sé.
Non interpretare non esime dal comprendere la dinamica transfert/controtransfert, il gioco delle identificazioni: proiettive, introiettive, mimetico-adesive ecc.

Al più presto possibile bisogna educare il paziente a distinguere la famiglia reale dalla famiglia interiorizzata, in quanto espressione di una combinazione di aspetti reali e aspetti creati dal paziente stesso.

Dare “figurabilità” e “nominazione” ai vari personaggi che vengono portati in seduta metterli in dialogo tra loro e con il parlante chiedendosi sempre “chi parla con chi”, “con chi sta parlando quello/a, chi è qui con me?” (cfr. Paula Heimann).
 Porsi in una posizione emotivo-affettiva di “ristrutturazione” con un approccio “costruttivo-decostruttivo” capace di comporre creativamente e integrare le molteplici, confuse, caotiche, forme di scissione del Sé a favore di una “gruppalità interna/esterna democratizzata” con un Sé coeso capace di Essere-nella-Cura (cfr. Th. Ogden Prendere vita nella stanza d’analisi, ed. it. R. Cortina, 2022). 

Difficile ma clinicamente importante distinguere “transfert/controtransfert”, “identificazione proiettiva/contro-identificazione proiettiva”, uso del controtransfert come raffinata auto-ecografia  del transfert dello stato mentale  trasmesso dall’analizzante.
Includere nel dialogo le fonti di comunicazione che porta il paziente (scritti, immagi, messaggi vari).
Trattandosi prevalentemente di giovani, prevedere incontri con i genitori con il consenso esplicito del paziente, cercando di ottenere la loro collaborazione nel sostenere la Cura e la Fiducia.

Essere disponibili in certe situazioni a modificare il setting fisico (seduto, sdraiato, orari, frequenza, onorario) ponendo attenzione al fatto che la modificazione del setting fisico comporta una maggiore e attenta cura del “setting mentale”. 
Rinunciare a volere comprendere tutto e subito, affidandosi fiduciosamente al fluire delle “libere associazioni”, dell’“attenzione uniformemente sospesa”, al “pensiero del sogno”, alla “rêverie”, allo “stile della persona del terapeuta” più autentico.
Mettere al primo posto la necessità di creare una relazione di fiducia, imparando a distinguere tra i vari Sé quelli connessi in sintonia con noi da quelli disconnessi, diffidenti, sospettosi, contrari, ostili.
Distinguere casi gravi (che sarebbero gravi per chiunque), per cui si rende necessario un trattamento integrato a più persone (psichiatri, assistenti sociali, eventuali ricoveri, farmacoterapia ecc. costituendo una equipe che lavora secondo i criteri dell’integrazione dei trattamenti), dai casi difficili, riconoscendo con umiltà e sincerità che potrebbero essere difficili per me, non per altri colleghi.

Non dare mai per scontato il fatto che, nel dialogo terapeutico, stiamo condividendo lo stesso significato alle parole pur usando gli stessi termini del comune dizionario della lingua. 
Nel repertorio del continuum supportivo-espressivo (cfr. Luborsky, Gabbard e al.) troviamo una gamma di possibilità di contatti proficui per mantenere una buona alleanza terapeutica (di lavoro, di aiuto); penso a chiarificazione, confronto, invito a elaborare, esplorazione delle capacità di metacognizione e, last but not least, la capacità creativa di ciascun partecipante al processo terapeutico. 
Per me il continuum supportivo-espressivo inteso in senso esteso, rappresenta l’insieme di tutti i possibili interventi delle migliori tecniche psicoterapeutiche.
Casi clinici: vengono portati alla discussione 2 casi clinici di 2 giovani di 21 e 20 anni, Patrizio (un caso di iperconnesso/disconnesso tipo dissociativo, diffidente, arrogante, dispregiativo nei confronti dell’analisi, associabile al “principe pollo”) e Giulio (un caso di normopatico normalizzato con grave scissioni tra un Sé con un carattere fortemente simbiotico e un Sé “normalizzato” con un uso massiccio di difese mimetico-adesive con conseguenti particolari difficoltà di apprendimento e, soprattutto, identità di genere). 

Casi non scritti, presentati a voce, per esigenze di privatezza in quanto facilmente riconoscibili.
Conclusioni relative al ruolo della psicoanalisi nella Cultura della Società.
Tutti gli studi, Filosofici, Sociologici, Psicoanalitici, Antropofenomenologici, si appoggiano a teorie e  modelli psicoanalitici (inconscio, ritorno del rimosso nel rimovente, identificazione con l’aggressore, proiezione, negazione, empatia, sogno, creatività ecc.) nella costruzione della loro epistemologia.
In particolare, Edgar Morin sostiene la necessità di una radicale riforma dei sistemi di insegnamento/apprendimento (cfr.I sette saperi necessari all’educazione del futuro, ed. it. R. Cortina), che riecheggiano il meglio delle teorie psicoanalitiche e della filosofia fenomenologica.
Ma la scuola è in grado di operare un tale cambiamento? C’è il rischio di creare una psicologizzazione di massa che intellettualizza, razionalizza tutto lo scibile umano fallendo l’obiettivo fondamentale: la consapevolezza della parte più profonda di Sé, che impegna un dialogo continuo conscio-inconscio, reale/immaginario/simbolico, mondo interiore/mondo esterno (in tutte le sue manifestazioni animate e inanimate della Natura, realtà-fantasia, sogno-veglia, creatività-distruttività, amore-indifferenza-odio; insomma l’Esserci-nella-Cura per tutta la vita.
Si richiede un cambiamento di portata antropologica!

Quale contributo può dare la psicoanalisi perché si realizzi una tale rivoluzione?
L’epistemologia della complessità ci insegna come sia difficile cambiare un sistema essendo parte di esso. Anche gli psicologi, psichiatri, psicoanalisti, ne fanno parte; anch’essi in qualche misura sono fruitori della TECHNE, soggetti all’ANANKE, alla TYCHE, costretti tra CRONO e KAIROS, ma queste e tante altre divinità della straordinaria teoria greca antica amano giocare con gli umani e “ci creano tante sorprese: l’atteso non si compie, e all’inatteso un dio apre la strada” (Euripide).
Noi abbiamo divinizzato Freud, ma abbiamo disatteso la portata rivoluzionaria delle sue scoperte.

Dopo 120 anni di psicoanalisi, di filosofia e psicologia fenomenologica, disponiamo di una tale quantità e qualità di conoscenze teoriche, di esperienze pratiche (a livello individuale, dei gruppi terapeutici, dei gruppi psicosocionalitici allargati a livello istituzionale) per poter sostenere che la psicoanalisi contemporanea ha molto da dire su come sta andando il pianeta.
Per far ciò bisogna che gli psicoanalisti “escano dagli studi per imparare: fuori ci sono gli psicotici e i ragazzi dei sassi” ( diceva Luciana Nissim; e lei ne aveva tanta di cognizione del dolore!).
Oggi ai ragazzi dei sassi si sono aggiunti quelli che dipendono da sostanze varie, quelli che si suicidano, quelli che abbandonano gli studi, gli iperconnessi, ecc.
Finora è stato necessario proteggere la separatezza all’interno protettivo del setting, ma come fare a trasmettere efficacemente nel sociale la grande complessità del sapere psicoanalitico?
Se accettiamo in modo forte l’evidenza del funzionamento della mente umana e della sua evoluzione culturale come espressione della dialettica conscio/inconscio, dell’antinomia costitutiva della bi-logica (Matte Blanco), se accettiamo che il disagio, la sofferenza psichica deriva dalla quantità e qualità di oggetti inconsci che invadono la coscienza (“gli psicotici fanno ciò che i nevrotici sognano”, Freud) hanno ancora senso le distinzioni sano/malato, normale/patologico, psicologico/psicopatologico?
Non sarebbe più coerente sostenere l’idea che l’essere umano non possa che essere “psico(pato)logico” e che le esteriorizzazioni della sua psico(patologia) sono la manifestazione della “pluralità di esistenze” del suo Essere come sembra sostenere la” fenomenologia esistenziale” o l’espressione di uno squilibrio del rapporto conscio/inconscio legato alle trasformazioni, ai cambiamenti inevitabili a cui la vita ci espone?
Allora “normale” vorrebbe dire “normato”, “normalizzato” rispetto alle norme che i governi delle varie società decidono e legiferano.
Così la medicina, la psichiatria, le psicoterapie, sono asservite alle norme giuridiche e politiche con inevitabili usi perversi della diagnosi delle patologie che riempiono i cataloghi nosografici.

Possono gli psicoanalisti realizzare questa rivoluzione, come avrebbe forse voluto Fachinelli, facendo parte anch’essi del sistema?
Qui si tratta di andare verso la costituzione di un organismo internazionale, una “antropopsicoanalisi politica” come voce critica, abituata com’è a saper mantenere una posizione equidistante, allenata alla “capacità negativa” per promuovere una “impossible mission” di trasparenza, onestà, sincerità, verità, consapevolezza nei governi della cosa pubblica affinché l’agire antropico abbia come fine primario il bene comune degli umani e del pianeta che ci ospita.
È confortevole costatare che esistono dei ragazzi che si dedicano con passione al bene di “questa terra devastata” (Th. Eliot): “Friday for future”, “gli angeli del fango” (nei giorni dell’allagamento dell’Emilia-Romagna), “giovani universitari nelle tende” contro insopportabili e ignobili affitti; giovanissimi nel mondo all’ indirizzo: https://www.idtech.com/blog/kids-who-changed-the-world.
Vorrei poter concludere il mio intervento con l’auspicio espresso da Albert Camus per Il futuro della civiltà europea: l’Europa è il luogo della diversità delle opinioni, delle contrapposizioni, dei valori contrastanti. Il contributo più importante della nostra civiltà mi sembra sia quel pluralismo che è sempre stato il fondamento della nozione di libertà europea. Oggi è questo ad essere in pericolo, ed è ciò che bisogna cercare di preservare.

Ma, caro Camus, alcuni inquietanti fermenti nazionalisti, sovranisti, populisti mi costringono a pensare che nere nubi si addensano nei cieli di Europa, che rischia di scivolare sempre di più verso una decadenza insanabile trasformando il meraviglioso progetto di USE (United States of Europe) in un sogno miseramente svanito.
In tal senso sembra remare il capitalismo selvaggio dei superpotenti che si apprestano a depredare altri mondi aiutati dallo sviluppo fuori controllo di tecnologie inquietanti. E dietro l’angolo è pronta  la perturbante IA (intelligenza artificiale) che alcuni esperti temono possa giungere ad espropriarci di IO.

Intanto gli Androidi sono pronti a entrare in scena e si annunciano con vari aspetti.
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Immagine di IA dell’artista Lisa Sheehan (Debutart) tratta da Internazionale 9/15 giugno 2023, N°1515
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Al is the scariest beast ever created,
says sci-fi writer Bruce Sterling

The current mania over recent advances in artificial intelligence will
eventually end in disillusionment, mature regret—and new monsters





[image: image5.png]La testa di Abel e,
nel riquadro, il suo
busto. L'androide,
sviluppato al
Centro di Ricerca
Enrico Piaggio
dell'Universita di
Pisa, riproduce
fedelmente anche
nelle espressioni
facciali un ragazzo
di 12-13 anni.





[image: image6.png]



[image: image7.png]



Bibliografia.
Per gli scritti di Freud si rimanda alla edizione italiana delle “Opere di Freud” in 12 volumi, editore Boringhieri. Molte voci bibliografiche non sono qui riportate, ma sono citate nel testo.
Quasi tutte le voci bibliografiche sono riportate nel testo

Bollas, Christopher. (2018). L’età dello smarrimento: senso e malinconia. Ed. it.  R. Cortina.
Byung-Chul, Han
Eigen, M.
Eliot, Th. S. (1922). The Waste Land, ed. it. La terra devastate, a cura di C. Gallo, ed. Il Saggiatore,2021.
Engel, G. L. (1977). The need for a new medical model: a challenge for biomedicine. Science, 196: 129-36.
Engel, G.L. (1980). The clinical application of the biopsychosocial model. Am. J. Psychiatry, 137.535-44.
Heidegger, M.(1927) Essere e Tempo, ediz. Italiana, UTET, Torino, 1978. 
Fachinelli, E
Igino, Gaio Giulio (94 a.C-17 d.C.).   MITI,  ediz.  Adelphi  p.136
Ippocrate di Coo. Aforismi Ed. Italiana La Finestra Editrice, 2018, Lavis.
Kristeva, J.
Mark Leonard, (2021) L’era della non-pace. Perché la connettività porta al conflitto. Ed. it. BUP, 2023
Meltzer D., Metapsicologia allargata
Morin, E.

Morin, E.

Thomas H. Ogden (2022) ,Prendere vita nella stanza d’analisi R. Cortina 2022.  ,2023

Ovadia, S. (Moni) (2006) Il principe e il pollo. Racconto del rabbi Nachman di Bratslav, rielaborato da         

Moni Ovadia, Emme Edizioni
Sklar  Jonathan, (     ). Tempi Oscuri:prospettive psicoanalitiche sulla politica, la storia e il lutto, Astrolabio, 2022

COMMENTI

Ringrazio qui con affetto e gratitudine  colleghi e amici che hanno risposto al mio invito a commentare il mio scritto. 

1.(S.M).  Caro Totò, ho letto a volo d’uccello il tuo dottissimo saggio. Credo che ne potresti trarre, attraverso un ampliamento dei concetti espressi, una monografia che potrebbe essere molto d’aiuto a capire i tempi bui in cui ci è dato vivere. Ho ritrovato in questo testo le tue radici democratiche e rivoluzionarie che negli ultimi tempi mi sembravano appannate. Evidentemente mi sono sbagliato. Ne faccio ammenda, mi rallegro e spero di poterne parlare con te al più presto. Mi auguro che questo testo possa avere una buona diffusione. Un forte abbraccio!
2.(C.V.).  METODO: EFFICACE

Ti sei misurato con successo tra la difficoltà di assemblare le ragioni del Tutto e il rischio di impantanarti nella bellezza del Caos.

Hai lottato con energia a mani nude strangolando i Giganti per rubargli l’ultimo respiro.

I tuoi riferimenti sono le ferite che hanno fatto di te quello che sei, compresa la colpevole pigrizia.

VOTAZIONE COMPLESSIVA : DISTINTO

Caro Salva il mio voto di vastità al tuo Exscursus non può che essere immenso… immenso come il mare, si, perché sono certo che tu da bravo Psicanalista se ti regalassi una conchiglia rotta la metteresti subito all’orecchio e ascolteresti il male.

P.S.   Salvatore, dato che sei in buoni rapporti con loro, potresti per favore esaudire le seguenti richieste?

Cosa direbbe Bion se gli dicessi: esiste la mia cura, la tua cura, la giusta cura e non esiste cura.

Meltzer potrebbe affermare che si guarisce una volta sola nella vita? 

Melanie Klein cosa penserebbe di me se le dicessi che tra l’esser un credente o un non credente della cura il mio super ego preferisce aspirare all’incredibile perché questo è il mio modo di curarmi. 

Salva, potresti chiedere in ultima istanza a Freud se alla fine del racconto il pollo è stato mangiato dal Principe ed il Principe è poi morto divorato dai sensi di colpa?

3, (S.C.) La relazione è molto dotta e sicuramente molto interessante.

Ricca di riferimenti bibliografici, può costituire un prezioso ausilio per un ulteriore approfondimento e un invito a leggere i testi che non si conoscono.

E' una relazione molto pensata e, direi, sudata. Sembra quasi una summa di saperi e riflessioni stratificati nel tempo, un punto di arrivo ma forse anche di partenza.

Molto densa, richiede un tempo lungo per essere digerita.  Va letta e riletta, direi, rispettando i tempi personali del lettore.

Lettore appunto, più che uditore!
Si alleggerisce e diventa più fruibile da un uditore quando parli della tecnica e, verosimilmente quando parlerai dei casi clinici.

Così come nelle conclusioni, dove ho l'impressione che tu parli più in prima persona e meno attraverso gli autori che citi.

In conclusione; mi sembra più simile ad una lectio magistralis che ad una proposta di temi su cui riflettere con un gruppo di studenti, cercando di catalizzare il loro pensiero.

Suggerirei di inviare prima la relazione agli allievi che si sono iscritti al tuo gruppo, in modo che possano leggerla, meditarla   e poi condividere le riflessioni, le suggestioni che ha in loro indotto. 

 Lasciare la relazione completa per la pubblicazione negli atti e scegliere solo alcuni punti salienti su cui riflettere con gli allievi.

Spero che queste considerazioni siano utili; se non lo fossero, cestinali senza problemi; e, come diceva qualcuno "se qualche cosa vi ha offeso...non ci rimproverate, rimedieremo se ci perdonate"!

4.(M.M.). Ho letto Formae Mentis di cui condivido il taglio, le riflessioni e le considerazioni finali. Il testo a mio avviso è ricco di contenuti in accordo con l’indirizzo di Hapax (www.fondazionehapax.org); penso sia un ottimo riferimento per sviluppi futuri.

5. (M.T.S.). Ti ringrazio per la densissima relazione che ci offre spunti di riflessione e riferimenti bibliografici preziosi. La lettura mi ha buttato in faccia una serie di questioni spinosissime che quotidianamente ci arrivano, in modo diretto o indiretto, da nostri pazienti, e a cui non sempre diamo il nome giusto. Il Sé normopatico, il segreto, la menzogna, la costruzione del nemico esterno, la violenza, gli abusi, l’identificazione mimetico-adesiva, l’assenza del padre, l’adesione alle fake-news o la diffusione di esse. Mi sembra che tu abbia voluto dirci, in modi diversi, che il nostro lavoro va ben oltre il lavoro di cura “per star meglio”, ma ha una funzione etica fondamentale perché dovrebbe portare ad un’assunzione piena e sincera della responsabilità, ingrediente imprescindibile per una “globalizzazione” fondata sulla cooperazione, sul rispetto per l’altro e non sulla prevaricazione. A guardare ciò che succede fuori dalla finestra dei nostri studi mi sembra talvolta una “mission impossible”, …ma intanto dà un significato molto bello al tempo che ci è dato vivere.

6.(G.C.) Ho concluso la lettura del testo di Salvatore. Assolutamente condivisibile come già avevo accennato…..molti spunti di riflessione per quanto mi riguarda. Trovo delle similitudini tra i due testi di Mario e di Salvatore. Una forte riflessione sull’oggi e sulle sue trasformazioni.

7. Riccardo Scattolini (commento previsto nell’organizzazione del Seminario residenziale).
Commento a FORMAE MENTIS pervasive nella società contemporanea

Il presente intervento è di grande valore, tuttavia, ne acquista sicuramente uno maggiore rispetto alla sua iniziale ideazione negli anni ‘80 poiché si inserisce in una cornice in cui il mondo ha subito un’estrema complessificazione: i ritmi imperanti sono sempre più rapidi e non perdonano l’essere umano (troppo umano) che, nella sua totalità fallace, anche irrazionale, e fortunatamente non trascendibile, chiede tempo per poter essere in dialogo cosciente e presente con ciò che pensa e agisce. Diversi sono gli spunti di riflessione e di domanda che mi sono sorti leggendo lo scritto del Professor Freni, cercherò di esporne qui alcuni.
Ricollegandomi a quanto appena detto, mi è sembrato interessante paragonare la velocità con cui il mondo globalizzato e digitale vive a dispetto dell’uomo, con le diverse velocità con cui inconscio e conscio convivono all’interno dell’uomo stesso. 

Mi sono domandato quanto forse collettivamente stiamo sperimentando l’emersione di un inconscio non domato, forse sarebbe meglio dire “non dialogante”, ma, al contrario, soggiogante e non integrato con la funzione “conscia” della società. Come suggerito nella ricostruzione psicoanalitico/storica di Bollas in “L’Età dello smarrimento” (2018) a seguito di un accrescimento societario maniacale, sfociato successivamente nelle due traumatiche guerre mondiali, il mondo si è riorganizzato attraversando diverse strutture psichico/culturali: i parallelismi fra funzione associativa inconscia, e l’estrema connettività a cui collettivamente siamo sottoposti, tra l’atemporalità dell’inconscio e la sempre maggiore trasparenza del tempo nella nostra società, penso possano far emergere delle riflessioni forse disvelanti un lato della natura del cambiamento che stiamo vivendo. 

Anche la citazione di Mark Leonard (la connettività che pare stia aumentando la difficoltà nella gestione delle crisi) mi ha fatto chiedere se forse proprio una connettività “primaria” non arginata dal “principio di realtà”, da un “Io” sociale, sia parte co-causante la manifestazione societaria attuale e non uno strumento nelle mani di quest’ultima.

Altro spunto sicuramente interessante deriva da un’analisi socio-psicoanalitica attraverso le lenti del binomio tolleranza alla frustrazione/onnipotenza. 

Trovo che riprendere il mito di Theuth di Platone possa aiutare ad elaborare il concetto che ha suscitato nella mia mente la lettura dell’intervento: brevemente, in questo mito Platone scrive di quando il dio Theuth donò al faraone egizio Thamus alcune delle sue invenzioni, fra le quali anche la scrittura; tuttavia, il re criticò quest’ultima, dicendo che avrebbe in realtà impoverito la capacità mnestica del popolo egizio. Questa piccola parentesi penso che possa vestire bene anche la ben più moderna questione della tecnica nell’epoca contemporanea. 

Mi pare, infatti, che uno dei nodi critici della società attuale sia il nostro rapporto con la tecnica, questa non viene più usata come “téchne” (messa in atto di un sapere dell’uomo, il “saper fare”), quanto come protesi dell’umano nel dominio e nel “possesso” del mondo; non più un esserci-nel-mondo come manifestazione del dialogo fra essere e mondo, quanto un possesso ed una soggiogazione dello stesso in un’ottica tendente all’onnipotenza dell’uomo su tutto ciò che è natura. Ciò che intendeva il faraone nel mito platonico si riferiva al rischio di svuotamento che l’Io può subire nel portare al di fuori di esso delle abilità, esattamente come per memoria e scrittura. La società sta lentamente perdendo le sue capacità cognitive, tutte messe al di fuori dell’uomo, poste in una tecnica di cui non è più padrone, ma suddito [basti pensare al calo statistico del QI medio (https://www.stateofmind.it/2022/03/effetto-flynn-inverso-intelligenza/#:~:text=Dai%20primi%20anni%20duemila%20si,fenomeno%20denominato%20effetto%20Flynn%20inverso), ma non solo]. Questa riflessione mi pare che possa suggerire che a seguito di un sempre maggiore svuotamento dell’Io, stia anche drasticamente diminuendo la capacità di tollerare la frustrazione, visto che ora come ora quasi tutto è a portata di un click, o di un “app”, e si sta perdendo di vista che la “creazione” di qualcosa in senso genitale, presuppone lo scontro con la frustrazione imposta dal principio di realtà. 

Il soddisfacimento del desiderio è istantaneo solamente nella fase primaria/simbiotica, successivamente (se lo sviluppo avviene in maniera sufficientemente buona) il dato di realtà irrompe nella vita psichica. 

Ho idea che interrogarsi se l’iperconnettività e la sempre maggiore assenza di tempo e frustrazione possano portarci collettivamente verso una regressione di massa sia qualcosa di importante. Si intenda, credo fortemente che ci siano anche enormi e indubbi lati positivi nel progresso tecnico, ma trovo sia importante tenere a mente e riflettere su entrambi i piatti della bilancia in gioco, complessificare e porre domande allo sviluppo, per renderlo più conscio e vivo e meno simile al Golem ebraico.

In una visione dialogica fra uomo e mondo, debitrice al pensiero Heideggeriano, si può pensare che il modo con cui l’uomo dialoga con il mondo esprima anche un rapporto con il proprio mondo interno: penso sia importante porsi la domanda se il problema del possesso del mondo non abbia riverberi anche sul rapporto con il proprio mondo intrapsichico e viceversa. 

Quest’ultimo, mi pare, in misura sempre maggiore non è un luogo da abitare e da scoprire, ma è visto come crogiuolo di emozioni, pulsioni e vissuti troppo umani per il mondo della tecnica, e, al pari di un gruppo di animali selvatici in una città, deve essere domato a proprio volere. 

Se volessimo provare a tradurre tutto questo in una visione psicoanalitica, prendendo in prestito le parole di Ogden (2019), si potrebbe dire che se inizialmente vi era una visione epistemologica e successivamente Bion ha aperto le porte ad una ontologica e di continuo scambio fra mente conscia ed inconscia, ora la cultura e la cura si stanno forse pericolosamente avvicinando ad una concezione di benessere in cui la mente conscia/razionale illusoriamente crede di poter conquistare e sottomettere quella inconscia/irrazionale, al pari di una grande diga di causalità lineare che però non riesce comunque a trattenere l’enorme e spaventosa complessità del determinismo psichico, per quanto potrebbe essere auspicabile in una visione di prestazione/produzione.

Viene da pensare che mondo societario e intrapsichico si intreccino sempre maggiormente di come pare quasi abbiamo timore a pensare. 

Se assumiamo per valido che la tolleranza alla frustrazione stia diminuendo allora anche la nostra capacità di superare le difficoltà e di non colmare subito l’insoddisfazione dentro di noi con un'altra meta pulsionale più immediata sta venendo a meno; facoltà, quest’ultima, che, tuttavia, ci rende in grado di poter generare qualcosa di nuovo nella “mancanza”. 

Uno spazio in cui il desiderio può prendere forma, ben rappresentata nel concetto di melancolia greco e poi rappresentato da Dürer, che tuttavia svanisce nel trabocco di stimoli. Quando questa tolleranza viene meno iniziano ad esserci tutti i movimenti difensivi che in psicoanalisi conosciamo: evitamento, rimozione, scissione, dissociazione etc. 

Un esempio che in mia opinione si può confare all’argomento (e agli argomenti) trattati durante questa residenziale è quello della crisi climatica:  in una visione del mondo (interno ed esterno) in cui ogni ostacolo è troppo, poiché aggiunge una dimensione temporale e frustrante, questo viene dissociato/eliminato; il “sintomo” della terra, al pari delle varie sintomatologie dell’uomo, viene ignorato, scotomizzato e varie spiegazioni più o meno deliranti e più o meno paranoidi si fanno spazio nella cultura dominante.

Nelle varie menti societarie che l’uomo ha attraversato le difese collettive sono cambiate molto come scrive Bollas (2018), e, specialmente negli ultimi 60 anni, il modello occidentale/americano ha sempre maggiormente dominato, inizialmente in Europa, per poi espandersi verso l’oriente. 

Anni fa assistetti ad un seminario del Prof. Luigi Zoja, il quale ci tenne a ricordare che le radici culturali Nordamericane sono di matrice puritana (i primi coloni), cultura che è caratterizzata da una forte scissione fra bene e male, che professa il raggiungimento del più alto grado di purezza in se stessi, ricercando la distruzione e la rinnegazione di qualsiasi qualità “diabolica” nella propria comunità: il male deve albergare nel mondo e non in noi stessi. 

Nella cultura occidentale meccanismi di proiezione dell’oggetto cattivo, diremmo in psicoanalisi, sono all’ordine del giorno e sembra che, complici le molteplici crisi che stiamo e abbiamo vissuto, abbiano contribuito alla regressione a stati sempre meno integrati e più evacuativi. 

In un’intervista Pierpaolo Pasolini commentava che a suo parere la seconda guerra mondiale fosse stata vinta dagli americani, e come provocazione/argomentazione, chiese all’intervistatore quali fossero i vestiti tipici di un italiano, come a sottolineare la ormai profonda cultura anglo-americana che permea la nostra vita quotidiana, tesi dell’omogeneità antropologica elaborata successivamente in “Scritti Corsari”. 

La cultura dominante non è composta (ovviamente) da sole impronte estetiche, ma anche da formae mentis, fra cui il progresso ad infinitum e la negazione delle proprie componenti “cattive” e distruttive (vedasi la cancel culture); quanto, secondo lei, stiamo diventando più puritani in Europa? 

Una domanda che mi è sorta leggendo la sua dissertazione è inerente alla definizione di tolleranza all’ignoto, vorrei chiederle quale fosse, nella sua opinione, la differenza fra tolleranza all’ignoto e tolleranza alla frustrazione. 

Per come ho riflettuto leggendo il suo intervento ho pensato che la prima si potesse riferire a strutture di funzionamento più arcaiche, di tipo narcisistico e primario, mentre la seconda avesse una chiave di lettura più legata alla struttura nevrotica e forse di stampo più dialogico e meno legato al “claustrum”. Nel caso penso potrebbe essere interessante aprire una riflessione sulla struttura di “personalità” caratterizzate una determinata cultura e/o formae mentis dominante. Se dovesse fare una diagnosi di funzionamento alla nostra società, come se fosse un singolo paziente, che diagnosi sarebbe? E che differenza ci sarebbe con una fatta a metà ‘800 secondo lei?

A tal proposito credo sia importante tenere a mente la costruzione di una società in grado di poter tollerare l’ignoto e la frustrazione in modo da poterle proiettare il meno possibile: ovvero, una società che come collettività possa “pensare” il proprio mondo interno, le proprie luci e le proprie ombre, passando da un’impalcatura schizo-paranoide ad una più di stampo depressivo, o quantomeno rendendo il passaggio da una fase all’altra più oscillatorio e meno cristallizzato.

Parlando della modalità mimetica (identificazione adesiva), come un comportamento adatto ai mondi sociali, ma non allo sviluppo delle capacità di apprendimento, mi è venuto in mente un parallelismo con il falso sé teorizzato da Winnicott, quali sono (se ci sono) secondo lei le sfumature fra queste due categorie? 

A proposito di quest’ultima domanda, mi sono chiesto anche se forse come società stiamo andando verso la costruzione di un falso sé su un modello di pensiero unico legato alla tecnica, alla performatività, alla scienza intesa come metodo scientifico e oggettività/razionalità a discapito di un modo di pensare che tenga anche in considerazione l’irrazionale, l’emotività e le componenti affettive e umane dell’uomo, che, per quanto lo desideri, non può trascendere “macchinizzandosi”. 

Mi sembra che il materno/femmineo/emotivo (inteso nell’accezione di bisessualità psichica) ormai debba essere soppresso, negato, in quanto non performante e addirittura “dannoso”: sentire qualcosa pare essere diventato troppo, potremmo dire che quindi si ricorre ad una dissociazione continua? Secondo lei, se quest’ipotesi potesse essere presa in considerazione, potrebbe essere una delle variabili nel simbolico aumento di femminicidi e infanticidi? 

Inoltre, in una società basata sull’individualismo c’è sempre meno spazio per la dipendenza, fondamentale per uno sviluppo sufficientemente buono e sembra che le relazioni con gli oggetti genitoriali siano sempre più vacillanti, come sottolineato anche nel suo scritto citando la figura del padre assente; com’è cambiata la relazione con la “madre” nell’epoca moderna? Siamo più “orfani” o “simbiotici”?

Il mondo sta diventando troppo complesso e troppo veloce, ma il suo riflesso nell’uomo continua a seguire leggi e tempi umani, di conseguenza l’essere umano zoppica di fronte ai progressi “miracolosi” del mondo tecnico che poco spesso tengono conto della sua interiorità. 

Potremmo dire, forse insieme a Bion che il mondo sta diventando troppo “freccia” per poter essere pensato, e che quindi il contenitore si autisticizza? Si seda? 

Il contenimento, inoltre, viene ricercato sempre maggiormente in oggetti digitali, virtuali, non vivi e, se vivi, rappresentanti l’essere umano, non incarnandolo in una dimensione sensoriale che in modo progressivo sembriamo sottovalutare, forse perché intimoriti dall’intimità che la presenza fisica di un Altro-da-me porta inevitabilmente in sé come possibilità.

Mi viene in mente una riflessione fatta dal Prof. Francesetti in merito al fenomeno Hikikomori, il quale sosteneva che questo fenomeno non derivasse dalla sola volontà di essere totalmente isolati dal mondo, ma che in realtà fosse una delle conseguenze dell’iperconnessione con un mondo virtuale attraverso l’uso di tutte le strumentazioni fornite dalla nascita dell’internet: ritirarsi dal mondo, ma contemporaneamente essendoci perennemente in contatto. 

Nella nostra cultura pare si stia assistendo al paradosso dell’incapacità di essere soli con se stessi, vivendo il momento più caratterizzato dalla solitudine della storia recente dell’uomo e contemporaneamente quello dove per la prima volta è possibile mettersi in contatto virtualmente con quasi ogni essere umano sul pianeta. Farebbe pensare ad una chiusura per difendersi da una connessione così grande da risultare oceanica.

Un ruolo che in mia opinione non è secondario nella riflessione attorno le formae mentis attuali è quello attribuito al dolore. 

Ogni cultura ha un modo per spiegare, dotare di senso, il dolore, che è componente imprescindibile e incarnata nell’esperienza umana. Questo ha assunto diverse connotazioni nelle culture che si sono susseguite e in occidente, nel quale il cristianesimo ha fortemente contribuito a darne una valenza significativamente negativa, è diventato simile ad una punizione, qualcosa da evitare. 

Quale che sia la sua accezione però, mi pare che nella società attuale il dolore sia stato snaturato di un qualsiasi senso, e che ora venga visto come solo come inutile e non produttivo: non più un messaggio, un segnale radicato nel “Pàthei Màthos” di Eschilo, quanto più un intoppo, l’ennesima riprova dell’imperfezione umana, della sua sensibilità e fragilità, da estirpare al più presto e da non sentire. 

L’abuso di psicofarmaci, droghe di ogni tipo e ottundenti vari credo possa essere una delle riprove di questa visione, per non parlare del fiorire di svariati tipi di (pseudo) terapie/percorsi di “crescita personale” che fanno del loro obiettivo non la comprensione di sé stessi, la capacità di pensare e di avere un dialogo con il proprio mondo interno, ma la repressione di quei bisogni, la celebrazione della vittoria apparente della volontà sui profondi bisogni dell’uomo, che rende una grande pianura il ricco e diverso mondo interno dell’uomo, illudendolo di aver eradicato il dolore, ma al prezzo di perdere la propria conoscenza e la propria creatività. 

Sembra che la società attuale, che, come già detto sta cercando di abbattere e di assottigliare la nozione di limite, si stia pericolosamente avvicinando alla soddisfazione primaria, l’illusione di onnipotenza del bambino, in cui la dimensione temporale e di frustrazione è assente. 

Tuttavia l’altra faccia dell’onnipotenza sappiamo essere la paranoia, l’evacuazione di ogni male all’esterno e la sempre minor capacità di pensiero, che invece richiede di transitare in uno spazio depressivo, tollerando la frustrazione e il limite. 

Il dolore trovo sia una componente importante anche in quanto una delle manifestazioni del limite: quest’ultimo, non solo frustra, ma definisce, segna i confini di me stesso e dell’altro. 

Togliere il limite significa anche impoverire la propria definizione, e forse questo potrebbe aiutarci nell’ampliare il dibattito sulla natura narcisistica delle patologie moderne, che sembrano avere sempre più a che fare con il vuoto identitario che con una qualche forma di conflitto inconscio

Altro spunto di riflessione sull’argomento è sicuramente quello legato al concetto di Dio e di spiritualità nella cultura contemporanea. 

Partendo dalla concezione di Dio che ha dato Bollas, sostanzialmente cercando di ridurre all’osso cosa può significare per chiunque il proprio Dio, arrivando alla concezione di Dio come la ricerca di senso stesso, penso che sia interessante vedere come Dio, e quindi ciò che produce senso, sia cambiato nel corso degli anni. 

“Dio è morto! Dio resta morto! E noi l'abbiamo ucciso!” scriveva Nietzsche (La Gaia Scienza) più di un secolo fa, e sicuramente questa affermazione è più che mai vera nel mondo Europeo occidentale attuale, ma aver ucciso Dio non significa aver ucciso la funzione che Dio ricopre, che non può essere uccisa, in quanto chiunque di noi ha il bisogno primario di dar senso alla propria esperienza di essere umano. Allora cosa può essere successo? Trovo possa essere importante alla luce di quanto già scritto in questo commento il monito che Jung lanciò nel 1917 in “La psicologia dei processi inconsci”: “L’irrazionale non deve e non può essere estirpato. Gli dèi non possono e non devono morire. Guai agli uomini che vogliono disinfettare razionalmente il cielo.” (Jung, La psicologia dei processi inconsci, 1917, p. 65, ed 1997). 

Penso che questa frase riassuma in parte ciò che è successo dopo la seconda guerra mondiale, con il radicale cambiamento dovuto alla rivoluzione industriale ed il boom economico. 

Nel secolo scorso abbiamo ucciso Dio, ma senza accorgercene forse l’abbiamo solamente rimpiazzato con il metodo ed il progresso scientifico, con la “disinfettazione razionale” ed oggettiva, che relega a eresia tutto ciò che non è oggettivabile, con la conseguenza di voler rendere oggetto misurabile anche ciò che era, è e sarà sempre intrinsecamente soggetto. 

Il nostro bisogno di dare continuamente senso, la “funzione Dio” potremmo dire, non è morta, ma è stata permeata da una quasi incrollabile fede nel progresso scientifico e tecnico per la quasi totale durata del secolo scorso, che ha contribuito a definire sempre maggiormente la parte irrazionale dell’uomo come una malerba da estirpare, e non come una componente inevitabile dello stesso, anche fonte inestimabile di intuizione e creatività, se opportunamente conosciuta e “dialogata” con la sfera conscia. 

Potremmo dire insieme a Gadamer (1960) che l’orizzonte interpretativo della società è diventato quello tecnico scientifico, con tutti i suoi pregi e difetti, ma se non opportunamente pensato rischia di trasformare l’uomo in un essere che ha semplicemente spostato la ricerca di senso in modo da amputare una parte di sé.

Leggendo il suo scritto, e quello di Bollas (2018), mi sono domandato la causa della quasi totale assenza (perlomeno nel mainstream delle scienze) di psico-analisi societarie e culturali, l’impressione che si ha è quasi che l’inconscio esista solamente quando ha rilevanza clinica, di analisi del singolo o del piccolo gruppo quantomeno, ma che si limiti ad una dimensione di poltrone o lettino nei propri studi. 

Tuttavia, se assumiamo e crediamo che questo domini, incida e costruisca la nostra realtà per forza di cose dovrà incidere anche sui grandi cambiamenti societari e culturali. 

Mi piacerebbe domandarle come mai, in sua opinione, questa non sia una consapevolezza che ci accompagna nel mondo, in un’interpretazione della società come parallela allo sviluppo psicologico dell’individuo, come sappiamo fatto di oscillazioni, strutture difensive e specialmente simboli. 

Studiando ho come avuto l’impressione che abbiamo giustamente elogiato Freud, Klein, Jung, Bion etc. per la portata rivoluzionaria e catastrofica (in senso Bioniano) delle loro scoperte, ma spesso abbiamo lasciato che la loro sensibilità nell’analisi delle profondità umane non valicasse la porta delle stanze di analisi. 

Come se ci fosse una forte ambivalenza nel descrivere ciò che da anni già sappiamo sul conto del mondo “uomo”. 

A tal proposito vorrei aprire una parentesi sulla concezione di psicoanalisi come modo di interpretare il mondo. 

Quanto, a suo parere, la psicoanalisi è uno strumento di cura, e quanto invece può essere considerata un’alternativa alla morte di Dio? 

La psicoanalisi è in qualche forma “spirituale”? Ci fornisce degli dei con cui pensare? 

La tecnica e la scienza in più si occupano principalmente di ana-lisi del mondo, di scomporlo nelle sue più piccole componenti per studiarlo e studiare le leggi che dirigono queste categorie, usando un metodo che prevede l’asetticità e l’oggettività per il suo funzionamento, un modus operandi che scompone e divide. 

L’irrazionale, la soggettività ha spesso un altro ruolo, quello cata-litico, il mettere insieme e l’unione, al pari dell’antica contrapposizione sym-ballo e dia-ballo. Il rischio dello sterilizzare la componente irrazionale e creativa dell’uomo, o di ridurla ad un mero svago, potrebbe farci perdere anche una capacità sincretica, sicuramente non oggettivabile e strettamente dipendente dal soggetto che la attua, quindi, meno controllabile. Si potrebbe dire, anzi, che dipenda tutta da criteri totalmente soggettivi, ma non per questo, meno reali. 

Umberto Galimberti (2006) scriveva di quanto il metodo scientifico sia diventato sinonimo di realtà ed esistenza, quando è solo un metodo, le altre scienze (ermeneutica, filosofica, umanistica) non perdono di realtà solamente poiché non oggettivabili.
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8. (P. Gr.) Commenti Articolo Formae Mentis
Lo scritto “formae mentis” si pone come una riflessione approfondita sulla natura dei processi della mente umana, che talvolta può degenerare in tutta la sua brutalità in guerre e devastazioni. 
Il saggio parte da una base di pensiero filosofica e traccia un interessante evoluzione che giunge poi alla formazione e allo sviluppo della psicoanalisi e al suo possibile apporto a processi sociologici di grande risonanza. 
Un aspetto che ho trovato particolarmente interessante, riguarda l’utilità della psicoanalisi e del suo impianto metodologico e di pensiero in un epoca che è caratterizzata da grandi stravolgimenti sia da un punto di vista umano che ambientale. 
Trovo che lo sviluppo di un solido impianto di pensiero possa in altri termini essere una coordinata affidabile in tempi così difficili e complessi. Le riflessioni, che a partire dalla lettura di questo saggio, si possono stabilire possono essere un valido stimolo e anche una lente diversa tramite la quale decifrare tanti fenomeni sociologici che spesso subiamo come un attacco al nostro quieto vivere. Sorge spontanea la domanda: Una maggiore consapevolezza, psicoanaliticamente orientata, può fare la differenza nel decifrare fenomeni sociali tanto complessi? 
Nel saggio attraverso il racconto di una leggenda induista, l’uomo viene presentato come un essere in grado di superare ogni limite nell’acquisizione di nuove conoscenze. 
Trovo interessante quanto talvolta il superamento di certi limiti possa tradursi non solo nella costruzione di benessere e di un modo di vivere rispettoso delle risorse ambientali disponibili. 
La prima volta che ho letto questo articolo, ho pensato che ci fossero troppi spunti di riflessione, intessuti in una trama sia teorica che conoscitiva molto fitta e complessa, e ho avuto una personale senzazione di fatica. 
Ho letto questo scritto in più riprese e di volta in volta, il tutto mi sembrava più chiaro e stimolante, poiché, dopo una fatica iniziale in realtà, ho iniziato a pensare a tante riflessioni; per tanto credo che se si ha il coraggio  di tollerare una fatica iniziale, in questa lettura, si possa poi arrivare a quello stimolo atteso. 
Ho trovato utile il modo in cui i diversi fili provenienti dal pensiero di grandi psicoanalisti si siano intrecciati all’interno di una trama che seppur complessa risulta fluida, comprensibile e illuminante. Ho apprezzato, in particolar modo, il concetto dello psicoanalista che esce dall’ambiente protetto del suo studio per simbolicamente “scendere in strada” e avere una prospettiva osservativa più chiara e consapevole rispetto alla società. 

La psicoanalisi può pertanto configurarsi come un confine valido, attraverso il suo impianto di pensiero, all’interno di una società che presenta dei bisogni emergenziali?  
Tale fatica coincide anche con la strutturazione di sane dipendenze, in un contesto di sana relazione. In tempi odierni, come emerge da questo scritto risulta più semplice e immediato affidarsi a dipendenze come le droghe, il gioco, i social o peggio ancora relazioni perverse e pericolose. 
Un’altro punto di mio personale interesse è stata anche la declinazione del concetto di “normopatia”. In conclusione, trovo che la lettura di questo testo sia stata per me utile e molto attuale e mi sento di ringraziare per questo generoso dono di pensiero.   
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