
 

Buongiorno,  

trasmetto al Centro Studi le mie  brevi note o riflessioni  in riferimento allo 
scritto di Giovanni Sias - nello specifico: lettera di GIOVANNI SIAS agli 
psicoanalisti italiani" - SITUAZIONE DELLA PSICANALISI (con particolare 
riferimento all’Italia). 

Quella di Sias è  una lettera molto lunga. La lungaggine,  soprattutto esposta  nel  
web è  spesso  poco frequentata dai lettori della rete, in un momento in cui gli 
"spottoni" hanno la meglio sulla retorica di genere, inclusa  quella   
psicoanalitica.  La rete è comunque un mondo virtuale che regola una parte della 
nostra comunicazione ed i social  (li ho sperimentati) sono rivoluzionari  anche 
per l'apprendimento  che forse non ha nulla di  liceale ma aiutano la 
divulgazione volgare. I social utilizzano gli "spottoni" ma  chi vuole approfondire 
tali "sleng"  lo può fare consultando libri, anche nelle biblioteche tradizionali o in 
quelle  più  ricercate al mondo.  Attraverso alcuni social è possibile accorgersi 
dell'accanimento, per così dire "dialettico" dei  followers che vogliono  esporre e 
confermale le proprie ragioni su quelle di altri.  Qualcuno poco abituato ai social 
potrebbe domandarsi: che cosa serve imporre le proprie ragioni nella rete a 
contatto con identità virtuali? Questa  è la storia della nostra  civiltà politica. 
Anche certe  manovre religiose, non solo cattoliche, hanno elevato ad "arte" la 
persuasione!  Maestri della sofistica  erano gli ebrei  con le loro prediche 
rabbiniche; oggi come nel mondo antico,  gli incontri retorici, si rivolgono  ad un 
pubblico  che usa gli strumenti tecnologici della rete internet. L'operazione di  
convincimento, anche nel caso di Giovanni  Sias, è indirizzata alla  categoria  
degli psicoanalisti. Perché esiste questa  lobby  è semplice; esiste  per il fatto che 
si è costituita mediante una specifica formazione scolastica; l'abilitazione 
professionale-psicoanalitica  è dunque una  pratica filosofica se perpetuata dai 
filosofi è invece una terapia se praticata dai medici consapevoli delle roprie 
competenze neuro-scientifiche.  Sta di fatto che l'uso delle competenze 
professionali non è soltanto il risultato di un discorso. Esempio,  chi ha bisogno 
di aggiustare la macchina per un guasto al motore si rivolge al meccanico in 
un'auto-officina specializzata senza preoccuparsi di descrivere dettagliatamente 
il suo problema. Chi invece sente un mal di denti si rivolge al dentista per far 
fronte al suo bisogno di cura ed  ottenere un rimedio che non s'affida all'arte 
della persuasione. Il risultato è dato dalla scomparsa del problema. Il pagamento 
è una conseguenza di tale fruizione materiale del servizio professionale. Ogni  
professionista ha le proprie competenze e normative etiche.  Giovanni Sias, come 
un cavaliere di altri tempi si  rivolge ai suoi colleghi  psicoanalisti  con un 
manifesto che, tiene a cuore la cura ed il significato semantico della tradizione 
intellettuale soprattutto francese e lacaniana. La sua critica contro la psicoanalisi 
medicamentosa è esposta  in questo punto del manifesto:   



"È certo vero che Freud, nelle parole dei suoi pazienti, pretendeva di trovare una 
nuova definizione eziologica dell’isteria ma in realtà non era quello che trovava 
né quello che faceva. Civettava con la psicopatologia, ma si trovava a inventare e 
sperimentare una nuova forma letteraria, fra la novella e la parabola, nota sotto 
il nome di «caso clinico», in cui descriveva la funzione del racconto 
nell’organizzare e nel dare senso alla vita, dove i sintomi sono la 
rappresentazione delle figure della retoriche classica. La retorica come forma 
attiva nella costruzione di una vita e del discorso che la sostiene. Questa è stata 
la grande intuizione freudiana, non riconosciuta in primo luogo da lui stesso. 
Alla retorica deve rivolgersi uno psicanalista e non civettare con la 
psicopatologia per giocare al dottore.  " 

A mio avviso:  la preoccupazione di Sias è quella di dover perdere  terreno, 
inclusi potenziali  clienti, in un contesto  professionale teso alla salute mentale 
come pratica terapeutica che di fatto esclude un  modello di cura che, anche il 
Prof. Freni Salvatore, nel suo testo Psicofarmacopsicoterapia  ha definito: 
"dimensione relazionale improntata all'esserci per l'Altro". 

Ma cosa significa curare l'altro - esserci per l'Altro in psicoanalisi? 
Probabilmente si pensa al  pensiero personalista  (distinto da pensiero 
personale)  che elabora, in forma  astratta o trascendente una  possibilità di cura. 
Questa relazione discorsiva  è un'operazione che non si semplifica  
nell'immediatezza delle proprie esperienze, in quanto ha bisogno di 
un'elaborazione della parola. Prendersi cura dell'altro  quindi è un incontro 
dialogante che pone le basi sulla reciprocità e interpretazione. 

Purtroppo il mio sondaggio d'opinione ante per questo modello; devo 
ammettere che  la psicoanalisi  è riconosciuta come una branca della medicina.  
Il sintomo è dunque una giustificazione di senso. Fa parte del  processo di "cura" 
delle  nevrosi o   patologie che si classificano nel  DSM   e tale  approccio  mette 
in movimento un modello relazionale  tradizionale formato dalla diade: medico e 
paziente. Anche Freud era un medico e, come ha giustamente evidenziato 
Giovanni Sias, la sua eredità non è facile da scansare.  La terapia  resta la  cura 
sorretta  dal farmaco e dall'ambiente sanitario specializzato e tale pratica si 
estende anche all'approccio  psicoanalitico.     

Devo ammettere che, quando mi   interessai di psicoanalisi, partendo da alcuni 
studi di filosofia, il concetto di cura  apriva inevitabilmente il discorso a    Martin   
Heidegger. La  psicoanalisi era considerata illuminante per   i problemi 
dell'essere umano e  della coscienza; inoltre    più che abolire la filosofia la  
psicoanalisi la riqualificava  con un  bagaglio interpretativo  e  discorsivo molto 
stimolante anche per gli studenti.  Col tempo e senza una soglia d'applicazione 
pratica, la  bella visione della psicoanalisi-filosofica si è persa in un rivolo di  
impedimenti che hanno a che fare  con l'epistemologia medica  ed i suoi  ranghi 
disciplinari; Anche la filosofia  è una disciplina scientifica ma considerata logica 



al pari della  matematica; è una  fantasia accostarla alla medicina come si faceva 
un tempo negli anni in cui la somma di ogni conoscenza era la sapienza.   
Certamente la  filosofia ha insegnato la pratica discorsiva fin dai tempi di 
Socrate,  l'arte  del discorso  metteva davanti  alla conoscenza il transfert senza il 
quale  non ci sarebbe stata la possibilità di  scambiare le proprie idee o opinioni.   
Il  transfert  - in psicoanalisi  è un discorso che crea una trasposizione e  
introduce qualche analogia tra il nostro modo di pensare e l'altrui.   Questa 
dinamica di transfert è dunque la retorica della filosofia ma, per dirla con 
Francesco Maria Zanotti, la retorica del discorso  è prima di tutto  una forza; una 
"forza-persuasiva" . Qualche anno più in là sarà  Nietzsche a dire  la stessa cosa  
mettendo anche in evidenza che i  valori  detti con la parola, non sono  il vero!   
Nella  "Nascita della tragedia" la  parla  dell'illusione è quella dell'attore  (l'uomo 
attore) che  spinge le sue forze  in opere superficiali  dettate dall'apparenza.   Per 
cui non è possibile parlare di psicoanalisi senza  tener conto della forza 
persuasiva contenuta nella filosofia di Nietzsche. Occorre davvero persuadere le 
persone  per adeguarle spiritualmente al percorso  psicoanalitico anche tramite 
un pagamento professionale? Se la psicoanalisi è il risultato di una cura che 
passa attraverso la parola, tale pratica non può reggere il confronto con i 
progressi dell' industria  sanitaria del farmaco.  Il farmaco è immediato per una 
guarigione economica, pratica che non allunga i tempi.  Il tempo che abbiamo a 
disposizione  è sempre poco anche quando c'è di mezzo la salute. Anche lo stato 
di  salute è dunque un termine ambiguo che si lega al sintomo ed alla  
categorizzazione del sintomo in funzione alla condizione sociale ed economica. 

Le  persone che si sentono più vicine alle affermazioni di Giovanni Sias, sono in 
genere intellettuali che aprono un percorso di cura. E, nel corso della loro analisi 
probabilmente  incontreranno  la risoluzione  della tragedia personale.  La loro 
opera parlerà in prima persona  di un io che non avrà paura di affermarsi. Non 
sarà isolato in un concetto sterile ma sentirà la forza di una consistenza 
immanente anche per le sue aspirazioni dialettiche, in relazione con gli altri. 

A mio modo di vedere questo stato "ottimista" fondato sulla "parola"   è 
importante e  indispensabile per la propria cura al  punto tale da non poterne 
fare a meno anche quando certi dibattiti si caricano di  suggestioni che hanno 
l'abitudine di trattare gli altri da meri spettatori. Soprattutto in questo periodo, i 
social, la televisione si limita a dare la versione dei fatti in pillole o "spottoni" che 
invadono la rete di parole distratte.  Di  fronte a tracotante meraviglia  
dell'inganno - per dirla con Nietzsche ma senza accorgermi di lui, in quanto non 
voglio sentirmi nichilista, mi limito a ricordare che c'e'  bisogno  di quiete .... ogni 
tanto... bisogna  togliersi dagli eccessi della parola e del  sapere.   Trarre   linfa  
dal  non-sapere   amplia  certe attitudini, con un  volo di parole dentro il  respiro 
del mondo.    

 Miriam Binda  - (26 settembre 2016) 


